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2. Februar 2003

Unsere sogenannten Vorfahren

In seinem 2002 erschienenen Buch ,,Europaische Volker im frihen Mittelalter*
mit dem Untertitel ,,Zur Legende vom Werden der Nationen‘ zeigt der amerika-
nische Medidvist Patrick Geary, warum es die europaischen Volkerstamme ei-
gentlich nie gegeben hat. In der Siddeutschen Zeitung vom 1./2. Februar
2003 erschien dazu eine Buchbesprechung mit dem Titel ,,Unsere sogenannten
Vorfahren* von Franziska Augstein. Inwieweit die Autorin den Inhalt selbst
richtig verstanden und den Inhalt korrekt wiedergegeben hat, steht hier
nicht zur Debatte, es gehe an dieser Stelle ausschlielllich um das wenige,
das abgedruckt und interpretiert wurde. Von einer vollstandigen Lektire des
Buches von Patrick Geary wurde Abstand genommen, weil das wenige Bekannte
bereits ausreicht, um das Gesamte als nicht lohnend einstufen zu kdnnen.
Die Wertschatzung des Buches, es gehdre zum Besten, was zum Thema Nationa-
lismus in den letzten Jahren erschienen sei, mag ausschlielliches Urteil
der Autorin sein oder auch das einvernehmliche Urteil von Literaturkriti-
kern. Wie auch immer, der Tenor des Buches 1ist, dal es Nationen (lat.
Staatsvolker), so wie man sich das im 18. und 19. Jahrhundert vorstellte,
nicht gegeben habe. Das ist auch ganz klar, denn die Historiker dieser Epo-
chen waren ja nach Augstein durch eine nebultdse Gefihlsduselei befangen,
also konnten sie kaum so klare Gedanken fassen wie Patrick Geary. Die Kern-
aussage, die gleich im zweiten Absatz ihres Artikels fur Furore sorgt, ist
die Behauptung, dal ,Ethnizitat zuallererst in der Vorstellung der Menschen
existiert.“ Geary beruft sich dabei auf Philologen, Archaologen und Histo-
riker, die denkbar schlechtesten Fursprecher; allein Anthropologen (a@bwer-
tend auch Rassenkundler) und Biologen (die zumindest uUber die Regeln der
Vererbung Bescheid wissen konnten) scheint er nicht konsultiert zu haben.
Fur besonders weise mag sogleich die Erkenntnis gelten, daR die Volker der
Neuzeit, Englander, Deutsche, Franzosen, die sich auf Sachsen, Germanen
(als ob Sachsen keine Germanen wéren), Gallier oder Franken (als ob Franken
keine Germanen waren) zuruckfihrten, keinerlei besondere Verwandtschaft zu
ihren Vorfahren hatten, als ob es diese Volker im Volkssinne nie gegeben
habe. Vielmehr seien sie lediglich konstitutionelle Verbande gewesen, die
unter Fuhrung aristokratischer Kriegerfamilien Truppen unterschiedlicher
kultureller, sprachlicher und geographischer Abkunft in sich vereinigten.
Geary scheint nicht zu wissen (er sollte wirklich das Nibelungenlied le-
sen), dal die Volker der Volkerwanderungszeit ihren Adel noch aus den eige-
nen vornehmen Geschlechtern erwadhlten (z.B. die Amaler bei den Goten), weil
das Lehenswesen mit weitreichenden aristokratischen Verbindungen durch Erb-
heirat erst sehr viel spéater aufkam. Schliellich ist Geary der Meinung, dafl
sich auch die einheimische Bevolkerung schon friuh vermischt habe (was na-
tirlich nur jemandem in den Sinn kommt, der in einem Land wie Amerika die
bunte Vielfalt blihen sieht; so gab es beispielsweise in Frankreich vor Be-
ginn des Kolonialismus nicht einen einzigen Schwarzen und in Deutschland
noch bei Kriegsausbruch nicht einen einzigen Mulatten; Ausnahmen bestatigen
die Regel). Die Frage der Stammeszugehdrigkeit habe lange Zeit weniger mit
der Herkunft zu tun gehabt als mit dem EntschluR3, Gefolgschaft zu leisten.
Als Beispiel werden die Franken angefihrt, die sich im 6. und 7. Jahrhun-
dert nordlich der Loire sammelten, wobei die Mehrheit der unterjochten Be-
vOolkerung sich die ldentitédt einer herrschenden Minderheit zu eigen machte.
Die mehr als 1000 km entfernten Griechen und Muslime, die alle Westeuropaer
einheitlich "Franken'" nannten, werden von Geary als Zeugen angefiuhrt, daR
es Nationen nie gegeben haben kann. Geary scheint die meisten Kreuzzugstex-
te entweder Uberhaupt nicht gelesen zu haben oder er scheint von dem Wunsch
beseelt, den europaischen Nationen das wegnehmen zu wollen, was den Ameri-
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kanern vollig fehlt, nédmlich eine sehr betagte ,weif3e* Geschichte. Der Be-
griff Franken namlich wurde von den Kreuzfahrern selbst gewdhlt, weil er
all die Volker umfallte, aus denen sich die Kreuzfahrer mehrheitlich rekru-
tierten, als das Frankenreich nicht nur Frankreich, sondern auch Lothringen
und das heutige Holland (damals Flandern) und Deutschland (Ostfranken) um-
fallte, mithin das gesamte lateinische Sprachgebiet. Die Sprache, damals das
unter der Oberschicht und im Klerus vorherrschende Latein, war und ist bis
heute neben dem Typus das verbindende Element einer Nation. Dabei gab es
aber durchaus bis zu funfzig verschiedene Zungen im Heer der Kreuzfahrer,
die sich untereinander nur auf Lateinisch unterhalten konnten, wenn sie
dieses sprachen, und dies war bei der einfachen Bevolkerung mitnichten der
Fall, und somit glaubt Geary irrtumlich, dal sie keinen verschiedenen Na-
tionen angehort haben kénnen, weil allein die Fihrungsschicht nicht auf die
Muttersprache angewiesen war. Schon zur damaligen Zeit hatten es sich die
germanischen Westfranken, die heutigen Franzosen also (inklusive der Pro-
venzalen), die sich die Sprache ihrer Unterworfenen (die latinisierte Kel-
ten waren) angeeignet hatten und die Mehrheit der Kreuzfahrer darstellten,
auf die Fahnen geschrieben, Anfiuhrer des Kreuzzuges zu sein, und aus keinem
anderen Grund entstand dieser Sammelbegriff fiur samtliche Voélkerschaften,
die sich daran beteiligten. Die eigentlichen Nachfahren der Romer freilich
(Fluchtlinge aus Troja), ein Name, der noch nicht einmal auf alle Italiener
zutreffend ist, galten zu keiner Zeit als Franken, denn dieser Begriff wur-
de mehrheitlich auf jene angewandt, die eines gemein hatten, néamlich blond
und blauaugig zu sein und lateinisch zu sprechen. Die seefahrenden Venezia-
ner und Genuesen, aber auch die Norweger, die spater dazustieflen, wurden
klar von den Franken abgegrenzt, weil sie entweder nicht blond und blau&u-
gig waren oder nicht lateinisch sprachen. Somit wird klar, warum auch die
Normannen, die sich an der Seinemindung angesiedelt hatten und von dort aus
nach Suditalien ausgewandert waren und ebenfalls die hbéherstehende lateini-
sche Sprache angenommen hatten, im groRRen ganzen zu den Franken gerechnet
wurden. Die Deutschen stellten unter den Kreuzfahrern eine absolute Minder-
heit dar, sie gesellten sich den frankischen Lothringern zu, und obwohl die
Masse kein Latein konnte, mufRten sie von den Griechen und Muslimen, die sie
auBerlich nicht von diesen unterscheiden konnten, allein aufgrund ihres
Aussehens ebenfalls fur Franken gehalten werden. Vollig wirr sind Gearys
Gedanken im Umgang mit Thiringern, Bayern, Friesen und Alemannen, alten
germanischen Volkerschaften mit eigener Sprache, die lediglich als einer
Provinz zugehérig abgetan werden. Sie wurden zwar von Karl dem Grofen dem
Frankenreich eingegliedert und christianisiert, behielten aber i1hre Zungen
nach Zerfall des Frankenreichs beil, bewahrten sich also ihre nationale
Identitét als eigenstandige Herzogtimer, obwohl Teile Sidddeutschlands und
Alemanniens den ROmern unterworfen gewesen waren. Aber woher soll ein in
dieser Beziehung ungebildeter Amerikaner wissen, dall die deutschen Dialekte
germanische Sprachen sind und mit Latein nicht das Geringste zu tun haben?
Auch scheint dieser zu negieren, dal friuher in ganz Frankreich und auf den
Britischen Inseln, ja selbst in Suddeutschland keltisch gesprochen wurde,
wenngleich diese Volker nicht die Kraft besaRen, eine Nation zu begrinden.
Hingegen wurden die germanischen Stammesverbande, die deutsch sprachen, zu
einer Nation zusammengefalt, namlich bei Entstehung des Heiligen ROmischen
Reiches Deutscher Nation, weil mehrheitlich nédmlich anstelle des Latein das
Deutsche Umgangssprache wurde, wenngleich man das Lateinische als Kirchen-,
Literatur- und Wissenschaftssprache weiterhin pflog. Die Ansichten Gearys
Uber das Romische Reich erscheinen als auferst diffus. Wahrend die rdmische
Kolonisierung am Rhein gestoppt wurde (Germanien war nie Teil des Romischen
Reiches), verloren die Gallier (oder Kelten) vollstandig ihre nationale
Identitéat, die sie erst in viel spaterer Zeit, namlich unter den Merowin-
gern, wiedergewannen. Das Romische Reich wurde von germanischen Volker-
schaften uberrannt und zerschlagen (Goten, Wandalen und Langobarden), die
sich jedoch auRerstande sahen, die entstandenen Reichssplitter geschlossen
weiterzuregieren. Erst den Franken unter Karl dem GroRen war es gelungen,
nachdem die Mauren- und Awarengefahr gebannt war, das Romische Reich unter
germanischer Vorherrschaft wiedererstehen zu lassen, jedoch unter Aufgabe
der ostlichen Teile, wo das nach seiner Teilung immer noch bestehende romi-
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sche Ostreich unter griechische Vorherrschaft geriet. Das Lateinische wurde
dort bald abgeschiuttelt, Griechisch wurde zur Staatssprache, eine alte
Identitét lebte wieder auf. Dall Geary die Bayern, deren Abstammung unge-
kléart ist und die eher noch auf die im Dunkel der Geschichte verschwundenen
Goten zurickgehen, als daR irgendeine andere Erklarung zutrafe, zu den Sla-
wen rechnet, wahrend F. Augstein dem Ganzen noch eins draufsetzt und sie
als FulR- und Geschlechtskranke bezeichnet, zeigt, mit welcher Polemik Spo6R-
linge einer multikulturellen Gesellschaft agieren und die Geschichte mit
mittelmalRigem Wissen zu verdrehen suchen. Uber die Entstehung der slawi-
schen Volkerschaften augenscheinlich ganzlich uninformiert (die Illyrer
werden jedenfalls von Augstein mit keinem Wort erwahnt), gelangt Geary am
Ende zu dem ,,uberbiologischen* Geschichtsverstandnis, es gebe keine Vdlker,
sie machten sich selbst. Er steht damit wohl ziemlich alleine da und durfte
kaum den Zuspruch irgendeines seridsen Wissenschaftlers finden. Vielleicht
sollte er sich zuerst klarmachen, wie und warum die Slawen ihren Mongolen-
fleck verloren, wenn er sie denn schon in die Nahe der Skythen, der Reiter-
volker aus dem Osten, riuckt, und warum ihre Sprachverwandtschaft so gar
nicht zu den germanischen Sprachen pal3t. Auch Uber die Abstammung der
Russen oder Waréger, die aus einer Verschmelzung von Wikingern und Slawen
hervorgingen, die es beide schon vorher gegeben haben mul3, und nicht erst
ab dem 6. Jahrhundert, erfdhrt man nichts, und auch nicht, wie die Finno-
Ugrier in den auBersten Norden gelangten. Wenn also jemand die Frivolitat
besitzt und die Entstehung der Volkerschaften in historische Zeiten ricken
will anstatt in mythische und dafir noch die denkbar schlechtesten Beispie-
le wahlt, so als gdbe es Nationen ausschlielllich in Westeuropa und sonst
nirgends auf der Welt, so geht es ihm wohl eher darum, Politikern wie Jean-
Marie Le Pens beizukommen, als um ein objektives Bemihen, die Entstehung
der Nationen zu erkléaren.
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