DIE GLOBALISIERUNG

EIN RAUBER-BEUTE-SYSTEM

Karl Marx kam in seinem Hauptwerk DAS KAPITAL dem Verstandnis eines Rauber-Beute-
Systems schon recht nahe. Was allerdings seine SchluRfolgerungen betrifft, damit lag
Marx vollig abseits der Realitat. Kapitalismus und Kommunismus sind nur zwei Kehrseiten
derselben Medaille. Der Kapitalismus konnte sich in die Globalisierung retten, doch die
Globalisierung fuhrt unweigerlich in den Kommunismus.
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Rauber-Beute-Systeme sind universell, es
gibt sie auch in der Wirtschaft. Sie rucken dort
das Kapitel Ausbeutung in ein ganzlich neues
Licht, denn Wirtschaft ist die Fortsetzung des
Krieges mit anderen Mitteln. Was aber bei die-
sem Krieg anders ist: Man darf nicht darauf hof-
fen, daB es einen Sieger geben wird. Das er-
schlieft sich einem erst, wenn man den Geist des
Rauber-Beute-Systems verstanden hat.

Die globalen Volkswirtschaften stehen zuei-
nander nicht nur in einer Art Symbiose, in der
einer den anderen futtert. Das ware ein Ideal,
das in der Realitat jedoch niemals erreicht wird.
Volkswirtschaften stehen auch in einer Art Nah-
rungskonkurrenz zueinander, feindliche Uber-
nahmen beweisen das. Der Kampf um die
Markte ist ein weiteres Kapitel. Unternehmen
mussen wachsen, allein das drickt ihnen den
Stempel eines Rauber-Beute-Systems auf. In der
Tat stellen die Méarkte die Uberlebensressourcen
von Unternehmen dar, denn sie sind ihre Nah-
rungsgrundlage. Fressen sich die Unternehmen
die Markte hingegen durch globalen Wettbe-
werb gegenseitig weg, gehen sie wie die Rauber
eines Rauber-Beute-Systems zugrunde, sie ver-
hungern buchstéblich. Es ist daher gut, stets aus-
reichend Méarkte vorratig zu halten, falls es zu ei-
nem Uberhandnehmen der Industriefirmen
kommt, die sich dann in diese Markte teilen
mussen und sich in mehr oder minder fairem
Wettbewerb darum streiten werden. Viele wer-
den diesen Kampf nicht Gberleben, da sie mit ih-
ren Wettbewerbern nicht mehr konkurrieren

kénnen. Es ist also unsinnig, die Méarkte mit Wa-

ren zu fluten, die niemals weiteren Absatz fin-
den, weil sich jeder bereits damit eingedeckt hat.
Die Ublichen RettungsmafBnahmen bestehen in
der Regel darin, die Kauflust durch Starkung der
Kaufkraft zu steigern, d.h. Wachstum zu erzeu-
gen. Nur hangt dieses Wachstum leider davon
ab, daB die Waren auch tatsachlich an den Mann
gebracht werden, sonst kdnnen die Unterneh-
men keine héheren Léhne zahlen. Am ehesten
verkauft, wer mit hinreichender Qualitat am bil-
ligsten produziert. Ein Teufelskreis! Je mehr
Menschen einen Job brauchen, um ihr Geld den
Markten zurlckzugeben, desto niedriger fallt ihr
Lohn aus, und um so leichter wird es fir die Un-
ternehmen sein, ihre Produkte durch Lohndum-
ping zu den niedrigstmdglichen Preisen anzu-
bieten. Ebenso erfolgreich werden jene Unter-
nehmen sein, denen es gelingt, ihre Produktion
ohne menschliche Arbeitskraft allein aufgrund
von verstarkter Automation zu erhdhen. Hier
driicken sozusagen die Preise, die fiir einen gro-
Ben Teil der Menschen essentiell niedrig sein
mussen, deren Léhne. Auch Forderungen nach
Lohnerhéhungen helfen den Unternehmen in
der Regel nicht, obwohl sie die Konjunktur
durchaus beleben kénnten, die Produktion hin-
gegen durch Preissteigerung schwachen. Solche
Systeme von wechselseitig abhangigen GroBen,
die durch Sterbe- und Geburtsraten miteinander
gekoppelt sind, nennt man Rauber-Beute-Sys-
teme. Die grundlegenden Differentialgleichun-
gen sind nicht nur auf biologische Systeme an-
wendbar, sondern gelten allgemein, also auch
fur wirtschaftliche. Die vier Zyklen, die ein Rau-

ber-Beute-System normalerweise durchlauft,



kénnen systembedingt nicht unterbunden wer-
den, weil wir es hier mit einem geschlossenen
Kreislauf zu tun haben, der sich um einen Gleich-
gewichtszustand bewegt. Die erste und sympa-
thischste Phase ist digjenige, in der die Markte
zusammen mit den Unternehmen aufblihen
und jeder genug zum Leben hat. Je mehr Men-
schen es namlich gibt, die keiner Beschaftigung
bedirfen und die genug Besitz haben, um un-
abhangig vom Auf und Ab des Wohlstandes le-
ben kénnen, desto weniger anfallig ist die Wirt-
schaft fir Konsumschwachen, denn hier steht
eine Minderheit von Besitzlosen einer Mehrheit
an Besitzenden gegenuber. So sollte es sein,
eine solche Gesellschaft kdnnte man als die so-
genannte heile Welt bezeichnen. Aller Grund
und Boden ist vergeben, jeder hat seinen eige-
nen Hof und kann sich selbstandig ernahren,
egal was kommt. Solche Zeiten kdnnen wirt-
schaftlich Gberhaupt nicht schlecht sein. Wenn
sich die Zeiten nun aber verschlechtern und
mehr Menschen in die Selbstandigkeit dréangen,
mUssen die Produkte zunehmend verbilligt wer-
den, weil die Zahl derer, die noch Uber eine er-
hohte Kaufkraft verfigen, im Verhaltnis zu jenen,
die Lohnarbeit benétigen, um konsumieren zu
kénnen, zurlckgeht. Nicht jeder Bauernsohn
kann dann noch einen Hof ibernehmen, weil es
generell nicht mehr gentgend Hofe gibt, die
noch zu bewirtschaften waren, und muB sich da-
her einen anderen Beruf suchen. Wenn nun auch
noch Firmenpleiten und Arbeitslosigkeit auf-
grund der UbergroBen Konkurrenz und weiter
schrumpfende Markte hinzukommen, reden wir

allgemein Uber diejenige Phase, die man eine

Rezession nennt und die auch auf die Markte zu-
rickschlagt, weil ohne ausreichend Geld weniger
gekauft werden kann. Erst wenn die Kaufkraft
vollstandig erloschen ist, kbnnen sich vermehrt
die wieder zum Leben erwecken, die immer
noch gentigend Reserven haben, die sie verkau-
fen oder von denen sie sich zur Not selbst ver-
sorgen kénnen. Alle anderen sind langst irgend-
wohin ausgewandert und haben in der Fremde
Land erworben, im Wilden Westen, in der Buko-
wina oder sonst irgendwo. Damit ware das Prob-
lem vortbergehend gel6st, und der Rauber-
Beute-Zyklus kann von vorne beginnen. In Wirk-
lichkeit sterben die Rauber natdrlich niemals aus,
denn ein gewisser Prozentsatz hat immer Ver-
mogen. Naturlich zahlen zu diesen Besitzenden
nicht nur die Landwirte, sondern auch solche, die
Immobilen und andere Sachwerte haben, so daf3
sie auch ganz ohne Arbeit Uber die Runden
kommen.

Im globalen Geschehen lassen sich diese Me-
chanismen von den Agrar- und Industrieldndern
auf solche Ubertragen, die nur Handel und Bo-
denschatze besitzen und sonst nichts. Hier sind
die Besitzenden irgendwelche Minen- und Ol-
quelleneigentiimer, wahrend die Ubrige Bevol-
kerung von Dienstleistungen und Handel leben
muB, da Industrie und Gewerbe kaum vorhan-
den sind. Zu den Reichen zahlen selbstverstand-
lich auch all diejenigen, die durch Bankgeschafte
oder illegalen Handel gro3 geworden sind, so-
wie solche, denen Verkehrsbetriebe wie Reede-
reien und Fluggesellschaften gehéren. Der Rest
der Bevolkerung, die sogenannten Armen, kon-

nen nicht alle zugleich das heimische Gewerbe



ihres Vaters Ubernehmen, Uberzahlige Soéhne
mussen sich auf Wanderschaft begeben, vorran-
gig in Industrieldander auswandern, die ohnehin
schon groBe Probleme mit ihren vielen Arbeits-
losen haben. Durch die Proletarisierung der Ge-
sellschaft, d.h. durch das Uberhandnehmen der
Besitzlosen, mégen darunter auch noch so Ge-
bildete, etwa Hochschulabganger sein, droht
das Gleichgewicht zwischen Arm und Reich aus
dem Lot zu geraten. Es ist ja nicht allein die Er-
klarung, die von Karl Marx ausgegeben wurde,
daB namlich die Unternehmer ihren Mehrwert zu
Lasten der Ausgebeuteten einbehalten, schlis-
sig, sondern vielmehr der oben beschriebene
Rauber-Beute-Formalismus, der hierfur verant-
wortlich zeichnet und der sich ausschlieBlich aus
der Uberbevolkerung speist, weil eben auf Erden
nicht mehr gentigend Land fir jeden vorhanden
ist, um eine gesicherte Existenz griinden zu kon-
nen. Bessere Bildung fur die Armen bietet hierftr
ebenfalls keinen Ausweg, weil es gerade die Zu-
nahme an Proletariern ist, die jene Gesellschaf-
ten instabil macht, sobald es durch ein Uber-
handnehmen der Rauberpopulation’ einerseits
oder der Beutepopulation? andererseits zu einer
Rezession kommt, die in dem beschriebenen
Rauber-Beute-Formalismus ja durchaus Teil des
Systems ist. Auch der Versuch, solche Rauber-
Beute-Systeme abschaffen zu wollen, dadurch
daB man einen globalen Kommunismus ausruft,
ist zwingend zum Scheitern verurteilt, zumal sich
das Funktionieren dieses Zyklus per Definition

nur aus dem Unterschied heraus speist. Wenn

1d.h. der industriellen Ausbeuter oder GroRgrund-
besitzer
2 d.h. der Ausgebeuteten oder Besitzlosen

die eine Population gerade im Gleichgewicht ist,
befindet sich die andere entweder im Minimum
oder Maximum. Das Erreichen eines Zustands, in
dem beide im Gleichgewicht sind, mit aller-
hochstens infinitesimalen Abweichungen von
diesem, ist mathematisch aufgrund der beste-
henden Kopplung der beiden zugrundeliegen-
den Differentialgleichungen nicht mdglich. Es
ware so, als wollte man mit Gewalt ein Naturge-
setz andern. Eine gewisse Fluktuation bleibt im-
mer. Diesen simultanen Gleichgewichtspunkt
anstreben zu wollen wére Uberdies auch dann
keine Losung, wenn man es tate, weil es die Na-
tur offensichtlich gerade so festgelegt hat, da3
es ausschlieBlich die Unterschiede sind, die ein
solches System am Leben erhalten kdnnen.
Denn nur wenn einer deutlich zuviel hat oder
umgekehrt deutlich zu wenig, kann sich fur den
anderen signifikant etwas andern. Man kann nie-
manden berauben, der sowieso nichts hat, und
es kann einem auch keiner groB schaden, wenn
man ihn fast nicht mehr antrifft.

Es gibt also durchaus /essons learntin diesem
Rauber-Beute-System. Die gewaltigen sozialen
Unterschiede zwischen den diversen Wirt-
schaftssystemen der Erde tendieren zum Aus-
gleich, etwa durch Krieg oder Wanderbewegun-
gen?, und das kann nur bedeuten, daB die ehe-
mals reichen Gesellschaften ihren Vorsprung
einblBen werden, wenn sie nicht auf der Hut
sind, d.h. sich nicht von Besitzlosen formlich

Uberrollen lassen. Es ist eine lllusion zu glauben,

3 Die Vélkerwanderung war z.B. ein solches Riuber-
Beute-System.



daB es eine bessere Welt auch nur im Ansatz ge-
ben koénnte oder daB es unsere moralische
Pflicht sei, eine solche herbeizuflhren. Das liegt
nicht daran, daB es zu viele Reiche gibt, sondern
daran, daB die Zahl der Armen und Besitzlosen
zu groB geworden ist. Den Unterschied kinstlich
abbauen zu wollen, der gerade benétigt wird,
damit es etwas zum Verteilen geben kann, fihrt
zu keinem Gewinn auf der Gegenseite. Denn
entweder ist nicht genug Ackerflache vorhan-
den, damit jeder seinen eigenen Hof bewirt-
schaften kann, oder es gibt fir die anderen
nichts mehr zu holen, weil keiner mehr etwas be-
sitzt, was man ihm noch abnehmen kénnte. Die
Enteignung der Reichen und die Verteilung ihres
Besitzes unter die Armen, wie es der Marxismus
vorschlagt, wird von den Naturgesetzen selbst
ad absurdum gefuhrt; nur wuBte Marx das nicht,
weil sein Verstandnis der Lotka-Volterra-Glei-
chungen nicht vorhanden war. Im Gleichge-
wichtszustand liegt die Lésung, denn die Natur
hat solche Systeme Uber Jahrtausende hinweg
betrieben, ohne daB es zu nennenswerten Ein-
brichen gekommen ware. Es gab lediglich ein
standiges Auf und Ab wie an der Boérse. Nur
wenn es gelingt, die Weltbevolkerung auf ein
Okologisch vertretbares MaB zurlckzufuhren,
anstatt immer mehr Wachstum anzustreben,
kann sich die Situation entscharfen und ein bes-
seres Leben ermaoglichen. Einige Lander waren
bereits auf dem richtigen Wege, wenn sie sich
nicht wieder von diesem hatten abbringen las-
sen. So machen es vor allem Lander mit einer
niedrigen Geburtenrate richtig, wenn sie das Ziel

verfolgen, welches es jedem ermdglicht, wieder

sein eigener Herr Gber Grund und Boden zu sein.
Vor Altersarmut miBte dann auch keiner Angst
haben, denn Besitz kann man verpachten.
Nimmt man hingegen immer mehr Proletarier
auf, wie das einige westliche Industrielander tun,
dann ist das genau der falsche Weg in die kol-
lektive Verarmung bzw. in die sozialen Unruhen.
Denn man wird doch wohl nicht glauben, dai3
die einen darben und zuschauen, wie die ande-
ren ihren Wohlstand genieBen. Niemand kann
doch so naiv sein zu glauben, dal} andere nicht
merken, wer hier den Reichtum gepachtet hat.
Das Rauber-Beute-System der Globalisierung
wird also dazu fuhren, daB3 die, die die entspre-
chende wirtschaftliche Kraft besitzen und die
Markte fir sich vereinnahmen kénnen, einen Teil
ihrer Ertrdge wieder abgeben mussen, damit je-
nen, die bisher in Armut lebten, ein Teil davon
zuflieBen kann. Es verhalt sich genau wie mit Tri-
butzahlungen: Wer will, daB der Regenwald
Uberlebt, muB daflr zahlen. Dabei ist nicht ent-
scheidend, daB die anderen nicht die gleichen
Chancen gehabt hatten, sondern nur der Um-
stand, daB Wohlstand regelmaBig dazu verfihrt,
sich in Sicherheit zu wiegen und trage zu wer-
den, insbesondere nicht mehr wachsam zu sein,
wo Uberall Gefahren lauern. Diesen Umstand,
daB die Rauber allzu leichtsinnig und sorglos
werden, kénnen die bis dahin Ausgebeuteten zu
ihren Gunsten verwenden, indem sie den Rei-
chen auf der Tasche liegen, die noch nicht ein-
mal mehr wahrnehmen, daB sich ihr Geldbeutel

irgendwann leert.



