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EXPOSEE

Die Evolution beschreitet zwei mdgliche Wege, den des
Auserwahltseins und den des Verderbens. Setzen wir die
Natur Gott gleich, dann gilt die Evolution als Ausdruck
gottlichen Willens. Handelt die Natur und damit der
Mensch im Sinne der Evolution richtig, herrschen Gliick
und Heiterkeit, handeln sie falsch oder fehlerhaft, kehren
Leid und Elend ein, und die Gottheit straft sich selbst.
Wer Schuld erbt, empféangt Leid als Strafe, weil er seine
Schuld selbst wieder weitergibt. Weil die Schuld aber von
Generation zu Generation vererbt wird, wird auch das
Leid niemals aussterben. Insofern ist jedes Leid verdient
und kein Mensch davon ausgenommen. Das Bose hat
seinen Ursprung also in der Natur selbst, die alles Himm-
lische und Héllische hervorbringt. Ware sie erschaffen
worden, lage alle Schuld bei Gott, der dann téglich sei-
nen eigenen Tod stirbt, um sie abzutragen.

Manfred Hiebl

Entscheidungen trifft nicht der Mensch, Entscheidungen
trifft die Natur. Dadurch haftet ihr etwas Gottliches an,
weil sie dem Menschen vorschreibt, was er zu tun hat.
Doch der Mensch stellt sich gegen die Natur, indem er
denkt, er selbst wiirde entscheiden. Jedoch geschieht
das nur in seiner Einbildung.
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DETERMINISMUS UND SCHULD

Schuld — wenn es sie denn gibt — vererbt sich kausal, niemand ist unschuldig. Dabei stellt
sich die Frage, was Schuld eigentlich ist. Von personlicher Schuld spricht man immer dann,
wenn einem anderen durch eine von uns ausgeldste Handlung Schaden entsteht. Nun ge-
schieht die eigene Handlung aber nicht ohne Ursache, und sie ist deshalb seitens anderer aus-
gelost. Dazwischen gibt es keinen Trennstrich und keine Moglichkeit einer Schuldzuweisung,
denn die Wirkung kann man kaum fiir die Ursache verantwortlich machen. Wenn z.B. 4 dem
B etwas entwendet und es seinem Glaubiger C gibt, dann ist B selbst schuld, daf3 es ihm abge-
nommen wurde, denn er war ja die Ursache fiir den Diebstahl, indem er etwas Wertvolles
besal3. Das gleiche gilt, wenn B es seinerseits wieder dem C abnimmt, da dieser es sich ja
stehlen lieB. C hat allerdings die Schuld auch von 4 geerbt, so dal3 es nur gerecht ist, wenn er
am Ende leer ausgeht und seine Schuld somit abbiifit. Er ist der einzige wirkliche Verlierer
unter allen. Die Kausalitétskette nimmt also von B ihren Ausgang und setzt sich iiber 4 fort
nach C, ehe sie schliefllich zu B zuriickkehrt. Tatsdchlich ist B an seiner Misere selbst schuld,
denn A hat ihm sein Eigentum ja nicht ohne Grund entwendet, sondern B war es, der bei 4
Begehrlichkeiten geweckt hat, die diesen dann zum Diebstahl verleiteten. B war also der Aus-
l16ser des Ganzen. A hat richtig gehandelt, indem er bei C seine Schuld abgetragen hat. C
konnte ja nicht wissen, da3 es sich um Diebesgut handelt, und wurde daher unschuldiges Op-
fer von B. B selbst hat nichts anderes getan, als sich sein Eigentum von C zuriickzuholen, weil
er ja glauben muflte, daB3 dieser es war, der es ihm entwendete.

Schuld beruht also ausschlieBlich auf Irrtiimern und Fehlern. In der allgemeinen morali-
schen Bewertung hat 4 unmoralisch gehandelt, indem er B bestohlen hat. Die wahre Kausali-
tdt ging aber nicht von 4 aus, sondern von B, dem bestohlenen Opfer, das 4 dazu verleitet hat
zu stehlen. Dall 4 das Diebesgut zur Tilgung seiner Schuld an C gegeben und damit versucht
hat, diesen arglistig zu tduschen, ist Teil seiner Schuld. Genausowenig ist B aber auch daran
schuld, daB3 er sein Eigentum bei C wiederentdeckt hat. Der Schuldkreislauf ist also geschlos-
sen, und am Ende hat keiner einen Vorteil oder Nachteil erlangt. Die Rechnung von C gegen-
iiber 4 bleibt offen, so dafl 4 sich ein neues Opfer suchen muf3, um seine Schuld loszuwerden.
Dieses Beispiel sollte lediglich verdeutlichen, wie Schuld sich vererbt. Wichtig ist dabei her-
auszustellen, wo die Kausalitdtskette unabhédngig von GesetzesverstoBen und menschlichem
Ermessen beginnt. Man kann selbst ndmlich nichts zur Abwendung eines Verbrechens beitra-
gen, weil alles kausalen Notwendigkeiten unterliegt, die dariiber entscheiden, ob etwas statt-
findet oder nicht.

Notwendig sind Abldufe dann, wenn sie aufgrund der Kausalitdt unvermeidlich sind. Unter
gleichen Anfangs- und Randbedingungen sind Naturgesetze stets reproduzierbar, d.h. sie kon-
nen nicht beliebig ablaufen. Alle physikalischen Vorgédnge miissen aus deterministischen
Griinden wiederholbar und nachvollziehbar sein, sonst wére das Weltgeschehen nicht von
Anfang an vorhersagbar. Eine nicht vorhersagbare Welt kann es allerdings nicht geben, weil
sie dann auch nicht berechenbar wire. Sie ist aber berechenbar, und damit sind die Naturge-
setze universell. Die Konstanz sdamtlicher Erhaltungsgroflen ist die einzige Garantie des Sei-
enden und Ewigen. Jene sind die einzige Gewéhr dafiir, dal keine Ausloschung erfolgen
kann. Wenn die Natur aber universellen und unverdnderlichen GesetzméBigkeiten folgt, muf3
sie auch mathematisch beschreibbar sein. Daher ist die pantheistische Deutung, die Gott als
Substanz ansieht, der durch fest vorgegebene GesetzméBigkeiten Geist innewohnt, die einzige
tiberzeugende Weltsicht schlechthin. Der gottliche Plan ist in dieser Substanz bereits enthal-
ten. Warum dieser Plan so und nicht anders ist, erklért sich daraus, dal3 er sonst nicht existie-
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ren wiirde.! Er rechtfertigt sich sozusagen aus sich selbst heraus. Das Sein kann also nur die-
sem einen Plan folgen und keinem zweiten, sonst wire die Welt anders.? Die Natur kann so-
mit auch nicht kritisiert werden, da es etwas anderes als sie ja nicht gibt. Sie ist mit Immanuel
Kant gesprochen tatsichlich die beste und nach unseren Erkenntnissen auch die einzige aller
Welten.

Der Mensch ist das Produkt seiner Vorfahren, und zwar stammt jedes Gen jeweils zur
Halfte vom Vater, zur anderen von der Mutter. Alle physischen und psychischen Anlagen
unserer Eltern finden sich eins zu eins in uns wieder. Es kann allerdings sein, daf eine Anla-
ge, die bei unseren Eltern in dominant-rezessiver Form vorhanden war, in uns dominant zum
Vorschein kommt, was uns natiirlich nicht von der Frage der Schuld entbindet, denn auch
diese Gene haben wir ausschlieBlich von unseren Eltern ererbt. Unsere Eltern wiederum ha-
ben sie unbewullt an uns weitergegeben, weil ihr Verlangen groBer war als ihr Verstand.
Wenn also jemand von seinen Eltern eine Behinderung geerbt hat, vererbt er diese auch selbst
wieder weiter. Man kann ihn deshalb nicht fiir unschuldig erkldren, auch wenn er sich die
Behinderung nicht selbst zugelegt hat. Die Eltern verbiiflen also die Schuld an ihren Kindern,
in der Regel noch bei Lebzeiten, und somit ist jeder Mensch als potentieller Ubertréiger von
Erbkrankheiten schuldig, weil er seinen Nachkommen Schlimmes antut, wenn es zu einer
unerwiinschten Genkombination kommt. Auch der Wille gilt fiirs Werk. Wenn wir also je-
manden mit einer Behinderung sehen, brauchen wir ihn eigentlich nicht zu bemitleiden,® denn
er ist schuldig im obengenannten Sinne. Der Brillentrdger wird mit seiner eigenen Sehschwé-
che bestraft, nicht weil er sie von seinen Eltern geerbt hat, sondern weil er sie potentiell wie-
der auf seine Kinder iibertrégt. Er veriibt Boses an zukiinftigen Generationen, wofiir er noch
zu Lebzeiten bestraft wird. Ublicherweise wird man fiir das zur Verantwortung gezogen, was
man in der Vergangenheit getan hat. Da aber alles deterministisch verlduft, ist man nicht fiir
die Vergangenheit, sondern fiir die Zukunft verantwortlich, was zunéchst paradox klingt. Ver-
folgt man die Kausalitétskette aber riickwirts, so landet die Schuld immer bei der ersten aus-
l6senden Ursache, ndmlich bei Gott, wenn man so will. Einige glauben nun mit Recht, daB sie
spéter einmal nicht mehr dafiir zur Rechenschaft gezogen werden konnen, was sie heute an-
richten, weil sie dann ja bereits gestorben sind. Daher 148t sie die Vorsehung noch zu ihren
Lebzeiten fiir das biiflen, was sie in Zukunft begehen werden, weil ithnen die Konsequenz ih-
res Handelns ja bekannt war oder hétte bekannt sein miissen.

Nichtwissen schiitzt vor Strafe nicht. Daher diirfen wir niemals sagen, jemand kdnne nichts
fiir das, was er einmal tun wird, gerade weil er um seine schlechten Charaktereigenschaften
und korperlichen Gebrechen weifl und diese daher bewuf3t an die nichstfolgende Generation
weitergibt.* Es kann also einer nur handeln, weil seine Vorfahren gehandelt haben, somit sind
sein und deren Handeln kausal miteinander verkniipft. Eine Trennung zwischen Generationen
und die Zuweisung von kausal unabhingig agierenden Einzelwesen ist physikalisch unmog-
lich,> weil die Kausalitéitskette sich nicht unterbrechen 1iBt. Der Mensch kann den Naturge-
setzen nicht vorschreiben, was zu geschehen hat, er wiegt sich aber dennoch in dem Aber-
glauben, daf} er die Ursache von allem sei.

! Nach dem Satz vom Widerspruch kann nicht sein, daR etwas zugleich zu seinem Gegenteil existiert.

2 Es kann also nicht sein, daR das Proton auch Antiproton sein kdnnte, denn es ist bereits Proton. Etwas Wider-
spriichliches kann demnach nicht existieren.

3 Die Inder mit ihrem Karma-Glauben tun das sowieso nicht.

4 Alles vererbt sich zu etwa 60 %, und nur 40 Prozent sind umweltabhingig.

5 Auch wenn die Religion uns einzureden versucht, wir hitten als Individuen einen freien Willen, der wissen-
schaftlich nicht belegbar ist
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Wenn wir handeln, handeln unsere sdmtlichen Vorfahren quasi mit uns, auch wenn diese
schon léngst tot sind. Jegliche Schuld geht daher kausal immer auf einen ersten Anfang zu-
rlick, und diesen kann man nicht als einen immateriellen Gott bezeichnen, der das Gute repra-
sentiert. Jener pantheistische Gott bzw. seine Inkarnation, die belebte Natur,® ist also selbst an
allem schuld, was passiert, zumal sich diese Schuld aus der bloBen Vorsehung oder Notwen-
digkeit ableiten 14Bt. Sich nunmehr willkiirlich einen herauszupicken und auf ihn alle Schuld
abzuwilzen ist unstatthaft. Die kausale Weitergabe der ersten Ursache schlieft auch das Or-
ganische, d.h. alles irdische Leben ein und sdmtliche Arten einschlielich des Menschen. Der
Mensch unterscheidet sich in nahezu nichts vom Tier, auller vielleicht dadurch, dafl er zu mo-
ralischen Handlungen fihig ist, zu denen das Tier nicht in der Lage ist.” Bezogen auf unsere
Definition von Determinismus ist aber auch der Mensch ein Lebewesen, das gerade zu keiner
moralischen Handlung féhig ist, Beispiel Klimawandel: Die Jiingeren konnen oder wollen wie
die Alten nicht auf die Annehmlichkeiten verzichten, die ihnen der Energiekonsum beschert,’
da sie zu verweichlichten Naturen geworden sind. Sie tragen also selbst Schuld am Klima-
wandel, obwohl sie ihn ursédchlich nicht ausgelost haben. Wéren sie ndmlich in die gleiche
Rolle versetzt worden wie ihre Eltern, hitten sie ganz genauso gehandelt wie diese, und daher
sind sie ebenso schuldig wie die Alten.

Es geht also gar nicht darum, ob man etwas selbst verschuldet hat, sondern darum, ob man
in jene kausale Kette eingebunden ist, deren letztes Glied man ist, und diese ist nun einmal
iiber die verwandtschaftliche Verbindung eindeutig gegeben. Jeder, dem ein Leid zugefiigt
wird, erfahrt es gewissermallen verdient, weil er ja selbst wieder seine Umwelt nachteilig be-
einfluflt. Die Schuld liegt also in einer isolierten Betrachtungsweise immer beim Opfer, und
nie beim Téter, der gar nicht anders konnte, weil es so vorgesehen war, sonst wire die Welt
nicht gerecht. Das Opfer kann natiirlich selbst auch wieder Téter sein und damit Werkzeug
der Vorsehung, was ihn aber nicht davon befreit, seinerseits die gerechte Strafe zu verbiiflen.
Nur wer ohne Schaden zu verursachen aus einer an seinen Nachfahren veriibten Tat heraus-
kommt, ist im moralischen Sinne unschuldig, weil es nichts gibt, was er zu verbiillen hitte.
Jener miiffite dazu aber in jeder Hinsicht vollkommen sein und wire damit ein Ausnahme-
mensch.

Einige glauben nun von sich, moralisch besser zu sein als andere, und verurteilen diese als
unmoralisch. Da aber alle Menschen aufgrund ihrer Verwandtschaft miteinander kausal ver-
kniipft sind, tragen sie auch alle die gleiche Erbschuld in sich, allerdings nicht in Form einer
Siinde, wie es uns die Religion weismachen will, sondern rein durch Ursache und Wirkung.
Die Auswirkungen von unmoralischen Handlungen werden allerdings, sofern sie genetisch
bedingt sind, immer erst an der kommenden Generation sichtbar. Die junge Generation muf}
genau das ausbaden, was ihr die éltere eingebrockt hat, und trotzdem sind die Jungen selbst an
ithren Leiden schuld, weil sie wieder die gleichen Fehler an ihren Kindern begehen und ihnen
das geben, was sie von ihren Eltern vererbt bekamen. Nun gibt es natiirlich Dinge, auf die die
Vererbung keinen Einfluf hat und aus denen sich daher auch keine natiirliche Schuld ableiten
1aBt, wie etwa zufdllige Umwelteinfliisse, denen der Mensch nur mit Erfahrung begegnen
kann. Jene epigenetischen Erfahrungen werden uns aber weitgehend von anderen, meist Alte-
ren, beigebracht, die damit in die Haftungskette eintreten. Epigenetische, d.h. erlernte Fihig-
keiten vererben sich genauso wie die angeborenen, nur eben auf andere Weise, und damit

5 Die belebte oder organische Materie ist eine Untermenge der anorganischen, aber nicht wesensverschieden.
7 Jedenfalls gilt das fiir alle héheren Arten, speziell fiir Primaten.
8 Sie wollen nicht im SchweiRe ihres Angesichts arbeiten, wie geschrieben steht.

3
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vererbt sich die Schuld des Lehrers auf den Schiiler. Schuld ist aber nicht der Lehrer, sondern
wieder der Schiiler, weil er seine, anderen zum Schaden gereichenden, Erfahrungen genauso
weitergibt, wie man sie ihm beigebracht hat. Schuld entsteht ndmlich nicht aus freiwilligen
Uberlegungen, sondern durch kausale Verstrickungen, die durch Verbreitung des Wissens
rationale Entscheidungen erst auslosen und damit das Individuum nicht von seiner Verantwor-
tung entbinden. Die epigenetische Schuld wiederum resultiert nicht aus dem unbewuflten
Triebleben, denn wer anderen alles wegfri3t, weill sehr wohl, was er tut, aber sein egoisti-
sches Hungergefiihl ist stérker, und dieses 148t sich rational kaum bezihmen. Das Hungerge-
fuhl ist daher nichts Erlerntes, sondern etwas Ererbtes.

Wer eine Liebe zum Tier besitzt, kann diese rational kaum bezwingen, weil er sich sonst
sagen miifite, daB3 ein Hund ein Aasfresser ist, der seine Nase in den Kot steckt und danach
wieder die Schnauze auf den Essenstisch legt. Die Menschheit wird also untergehen, weil der
Mensch eine rational nicht bezihmbare Gier in sich tragt, mit der er sich am Ende selbst aus-
16scht. Seine Gier wiederum hat er von seinen Vorfahren ererbt und gibt sie seinerseits weiter,
also ist er voll und ganz Teil dieser Kollektivschuld. Die Kette der Schuldverstrickungen ist
durch individuelle Schuldzuweisungen nicht auftrennbar. Dem Individuum ist es nicht gege-
ben, seinerseits die Welt zu verbessern, es kann hochstens die Schuld weiterreichen. Und
trotzdem wiére jedes irdische Problem 16sbar, sofern es die Vorsehung nur wollte. Jedoch die
Vorsehung kann es logischerweise nicht wollen, weil sie sonst ihre Schuld nicht abtragen
konnte. Sie handelt nach der Logik der Gier, und nicht nach dem allgemeinen Besten. Die
Befriedigung der notwendigsten Bediirfnisse hat Vorrang vor allem. Um seine Gier zu befrie-
digen, denkt der Mensch nur bis zum nichsten Stillen der Lust, und nicht, ob die Qualitit sei-
ner Kinder, die er mit einen ansonsten ungeeigneten Ehepartner erzielt, auch entsprechend
ausfallen wird. Die Nachkommenschaft konnte beispielsweise korperlich und geistig unge-
eignet sein, aber so weit reicht der Verstand des einzelnen nicht, dal3 er dieses Risiko nicht um
eines kurzen Lustgefiihls willen eingehen wiirde. Die Niedrigkeit des Menschen offenbart
sich also nicht in seinem Denken, sondern in seinem triebgesteuerten Tun. Egal ob padophil
oder gleichgeschlechtlich, keiner will zu der wahren Einsicht gelangen, daf3 seine Eigenschaf-
ten minderwertig sind, und jeder wird denken, er sei selbst nicht daran schuld, obwohl er es
ist. Die Vorsehung, das ist der Wille des einzig denkbaren gottlichen Wesens bzw. seiner In-
karnation, der Natur, hat ithn zu dem bestimmt, was er ist. Warum und wieso das so ist, ergibt
sich aus der Tatsache, da3 es aufgrund der Naturgesetze nicht anders sein kann und es dem-
nach recht und billig ist, wie es ist. Dal} es eine bessere Welt als diese niemals geben kann,
diese Erkenntnis ist keineswegs neu. Jede andere Auslegung wiirde bedeuten, dafl ein immate-
rieller Gott nicht gerecht sei, was aber nicht sein kann, da Gott fiir das Gute und Gerechte
steht. Jener substantielle Gott hatte allerdings niemals die Freiheit, eine Welt zu erschaffen,
weil ihm als dem einzigen Reprisentanten des Seins diese Mdglichkeit gar nicht gegeben war.
Gott bzw. seine Inkarnation, die Natur, kann sich nicht selbst erschaffen haben, da er bean-
sprucht, ewig zu sein.

Nicht wir Menschen sind frei, sondern die Natur ist es, und somit ist jener materielle Gott
das einzige freie ,,Wesen®, das es gibt. Auch wenn der Mensch glaubt, er konne irgend etwas
zu seinen Gunsten entscheiden, ist es stets die Natur selbst, die alles entscheidet, und sie tut es
im Sinne der Evolution. Doch was ist Evolution, wenn nicht das Abtragen einer Schuld? Evo-
lution fiihrt irgendwann zu intelligentem Leben, das Fragen nach Grund und Sinn seiner Exi-
stenz stellt. Fiir viele ist der Tod ein Problem, daher fragen sie danach, wie man ihn vermei-
den oder wenigstens moglichst lange hinausschieben kann. Jedoch ist der Tod die Antwort auf
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die Schuld, nicht im Sinne der Evolution gehandelt zu haben. Es geht dabei nicht um die
Schuld der einzelnen Menschen, sondern um die Schuld Gottes bzw. seiner Inkarnation, der
Natur, als erster Ursache. Die Menschwerdung Gottes in Gestalt Christi kann also nicht stim-
men, Gott ist Fleisch geworden mit Entstechung des Lebens, zumal alle Lebewesen leiden
miissen, und nicht nur Christus ein Leidender war. Der Tod des Universums ist die Antwort
auf Gottes Schuld. Doch wie kann jener schuldig sein? Etwa dadurch, daB er selbst mit allen
Ubeln und Unvollkommenheiten behaftet ist, die es in der Welt gibt? Das wiire letzten Endes
die Antwort auf die Frage nach der Ursache allen Leids. Dafiir, dal die Welt so geartet ist,
wie wir sie erleben, stirbt Gott seinen eigenen und immer wiederkehrenden Tod. Seine Schuld
vererbt sich demnach auf alle Menschen, denn jede ihrer Handlungen geht zu seinen Lasten.
Alles andere wire unlogisch. Man kann einen Menschen ja nicht dafiir bestrafen, dal3 er so ist,
wie er ist, zumal er sich ja nicht selbst erschaffen und auch niemals einen freien Willen beses-
sen hat. Sein Wille war stets nur der Wille der Vorsehung. Der Mensch kann sich nun einmal
als Seele nicht selbst vorgesehen haben und auch den weiteren Lauf der Welt nicht selbst be-
stimmt haben. Denn wie sollte das moglich sein? Wenn der Mensch das kdnnte, miifite es dem
baugleichen Tier ebenfalls gelingen, dann hétten Tiere auch einen freien Willen. Das tierische
Gehirn funktioniert aber ganz genauso wie das menschliche. Tiere haben zwar nur einen In-
stinkt, wie es heifit, folglich miissen Menschen ihn auch haben, denn sie nehmen in der Natur
keine Sonderrolle ein.’ Der Mensch folgt demnach genauso triebhaft und unbewuBt seinen
Instinkten wie das Tier und besitzt die gleichen Hirnstrukturen bzgl. des bildhaften Lernens.
Bei einem Tier kdme man jedoch niemals auf die Idee, ihm eine Schuld zuzuweisen, weil man
der Ansicht ist, es besitze keine Vernunft. Jedoch auch Tiere handeln instinktiv zielstrebig
und logisch,!® der Mensch ist daher nicht alleiniger Besitzer einer Vernunft. Da man Tiere
abrichten kann, beweist, dal auch sie lernfahig sind. Wie steht es nun um die Ethik von Tie-
ren? Nun, die ist bei ihnen genauso vorhanden wie beim Menschen, auller dafl Tiere wahr-
scheinlich nicht iiber Gott nachgriibeln und sich ein ewiges Leben ausmalen. Tiere haben
ndmlich die schone Eigenschaft, dal} sie einen rivalisierenden Artgenossen nicht tdten, wenn
sie ihn besiegt haben, sie ,,verzeihen* thm seine Aggression. Natlirlich kdnnen Zweikdmpfe
auch todlich enden. Mehr ist Ethik auch beim Menschen nicht. Es ist ein Irrtum zu glauben,
das Tier tote nur aus Uberlebenswillen, der Mensch jedoch aus reiner Lust. Abgesehen von
krankhaften Neigungen muf3 ein Mensch bei begrenzten Ressourcen ebenfalls um seine Exi-
stenz kdmpfen und kann keinen Nahrungskonkurrenten neben sich dulden. Lediglich sollte
das Ganze beim Menschen etwas kultivierter und nach Recht und Gesetz ablaufen. Dennoch
kann man weder Mensch noch Tier aufgrund ihres Handelns eine individuelle Schuld zuwei-
sen. Die Schuld liegt also in der ersten Absicht begriindet und wird mit allen Nachfolgern
geteilt. Bestimmt hat niemand es sich ausgesucht, so enden zu miissen, wie es vorherbestimmt
1st.

Was die Natur oder Gott, wenn man so will, hier erschaffen haben soll, ist griindlich
schiefgelaufen. Es mutet eher an wie das Machwerk eines Teufels. Die sogenannte Schopfung
ist ein an Grausamkeiten kaum zu iiberbietendes Sammelsurium voller Fehler, einschliefllich
der genetischen,!! die ihn zur Bestie degradieren. So etwas kann nicht das Werk eines guten
Gottes sein, auch wenn uns die Kirchen das in ihrer Einfalt weismachen wollen. Wohl aber
hat die Evolution zwei Erhaltungsmechanismen hervorgebracht, den Selbsterhaltungs- und

9 Was Menschen aus Einfalt oder Unkenntnis sich hiufig einbilden
10 Sonst hatten sie im Lauf der Evolution nicht (iberlebt
1 Nur den Menschen kennzeichnenden Abartigkeiten
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den Arterhaltungstrieb. Beide haben eine durchaus sinnvolle Berechtigung. Der Selbsterhal-
tungstrieb regelt das Uberleben des Individuums, der Arterhaltungstrieb, wie der Name schon
sagt, das Uberleben der eigenen Art. Der Selbsterhaltungstrieb ist egoistisch, der Arterhal-
tungstrieb altruistisch. Doch bei genauerem Hinsehen iiberwiegt immer der Selbsterhaltungs-
trieb. Je nach duBeren Umstdnden entscheidet sich die Evolution primér fiir die Selbsterhal-
tung, und erst wenn diese gegeben ist, fiir die Arterhaltung. Somit sind einmal die am Zuge,
die sich fiir die Arterhaltung engagieren, ein anderes Mal jene, die auf ihr individuelles Uber-
leben pochen. Eine der beiden Varianten ist meist im Ubergewicht. So ist beispielsweise in
kriegerischen Zeiten die Arterhaltung weniger wichtig, weil es ja um das Uberleben des ein-
zelnen geht. In Friedenszeiten, wenn das Individuum keinen gréBeren Gefahren ausgesetzt ist,
dominiert die Menschenfreundlichkeit, d.h. die Arterhaltung. Die Selbsterhaltung ist definiti-
onsgemil menschenfeindlich, weil sie die eigenen Interessen iiber das Wohl der anderen
stellt.'> Eine Form von Schuld ergibt sich aus diesem Auseinanderklaffen der Interessen nicht,
obwohl man meinen mdchte, die Erhaltung der Art miisse Vorrang haben. Aber auch im Fall
von Ressourcenknappheit hat das Uberleben der einzelnen Prioritit, und es scheint, als ge-
winne der Tiichtigere. Man kann davon ausgehen, da3 die voreingestellten natiirlichen Syste-
me die weitaus besseren sind im Vergleich zu den fehlerbehafteten, welche der Mensch sich
durch Selbstdomestikation zurechtgelegt und ausgedacht hat. Die Frage, wann Empathie an-
gebracht ist und wann nicht, sollte nicht das Gefiihl zu beantworten versuchen, sondern der
Verstand. Der Retter bringt sich sonst womdoglich selbst in Gefahr, ohne daf er dem anderen
dauerhaft helfen kann. Auch das Gefiihl fiir Gerechtigkeit kann durchaus unterschiedlich be-
wertet werden, vor allem, wenn es um die natiirliche Ungleichheit geht, von der der Mensch
sich anmaft, besser dariiber urteilen zu konnen als die Natur. Wenn man aber davon ausgeht,
dal3 alle heute lebenden Menschen sich auf einen gemeinsamen Ur-Adam und eine gemein-
same Ur-Eva zuriickfiihren, dann konnen die Menschen nur durch Inzucht entstanden sein,
indem Bruder und Schwester oder Vater und Tochter gemeinsame Kinder zeugten.!® Es kann
sich indes auch anders zugetragen haben, indem der eine bereits Mensch, der andere noch
Tier war, als sie sich paarten. Nach heutigen Mallstiben wére beides ungesetzlich bzw. siind-
haft, wie die Katholiken sagen. Daran sieht man, daf3 die Seele nicht wahrend der Mensch-
werdung entstanden sein kann, sondern beim Tier bereits angelegt gewesen sein muf3. Also
hat entweder alles eine Seele oder auch der Mensch hat keine. Letzterer kann hierbei keine
Ausnahme darstellen. Die Seele bzw. das BewulBtsein ist das Ergebnis neuronaler Vorginge
im Gehirn, und etwas Organisch-Materiellem kann kausal-deterministisch keine Schuld zu-
gewiesen werden, auller jene besagte Erbschuld, die auf Gott selbst zuriickgeht. Die Vorstel-
lung, ein Schopfer habe neben sich etwas erschaffen, was genauso sei wie er, ist aus biologi-
schen Griinden kaum haltbar. Dann wire nidmlich der Mensch gottdhnlich und konnte nicht
vom Affen abstammen. Den Tieren wird immer wieder unterstellt, sie wiiiten nicht, was sie
tun. Dabei trigt der Mensch die gleichen natiirlichen Instinkte in sich wie das Tier, auch er
paart sich sinnlos, betreibt Brutpflege, nistet und geht auf Nahrungssuche. Er folgt den glei-
chen Instinkten, die seine Art erhalten, wie das Tier. Einem solchen geregelten Ablauf in ei-
nem Netzwerk, in dem der Mensch nur einen Knoten darstellt, eine hdhere Bedeutung zuzu-
schreiben als nur Bindeglied zu sein und als Funktional zu dienen, ist pure Uberbetonung der

12yon einer ,charakterlichen” Behinderung kann man dabei aber dennoch nicht reden, weil die Natur das nicht
ohne Grund so geregelt hat.

13 Wahrscheinlich geschah das in einem Stadium der Menschheitsentwicklung, als wir noch halb auf der Stufe
des Tieres standen.
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relativen Bedeutungslosigkeit des Menschen und eine Form unaufgeklirten Denkens und
Aberglaubens. Auch Glaube ist Aberglaube, denn es gibt auBler Energie, Impuls, Raum und
Zeit nichts,'* worauf es auch nur die leisesten Hinweise giibe.!> Die Menschheitsgeschichte ist
reich an Spinnern und Geistersehern, die sich alle moglichen Borniertheiten ausgedacht ha-
ben, weil sie das Wesentliche in der Natur nicht verstanden haben, dal3 ndmlich die ,,Sub-
stanz® Gott selbst ist, und dal} es einen immateriellen Gott und eine unsterbliche Seele nicht
gibt.

Es gilt das Axiom, daB jede Frage zu beantworten sein muf}, und daBl eine Antwort auch
dann existiert, wenn wir sie nicht kennen. Sich aber Antworten beliebig auszudenken und nur
unwissenschaftliche und ins Esoterische reichende Behauptungen aufzustellen, ist reine Spe-
kulation ohne jeden Wahrheitsgehalt. Verschiedene Religionsgriinder traten mit teils abstru-
sen Vorstellungen von Gott auf, jedoch in volliger Unkenntnis des wahren Sachverhalts. Die
einen verehrten Tiere und Naturerscheinungen als heilig, andere beteten eine Vielzahl von
Gottern an, wieder andere behaupteten, es gebe nur einen einzigen personlichen Gott, und
schlieBlich verbreiteten auch einige die Irrlehre von der Wiedergeburt mit anschlieBendem
Eingang ins Nirwana. Aber welchen Sinn alle diese Vermutungen haben sollten, konnte kei-
ner von ihnen sagen. Keiner fand ndmlich heraus, dafl die Welt nicht erschaffen worden sein
kann, weil Energie, Impuls, Raum und Zeit nichts anderes sind als paarweise konstante Dreh-
impulse, die eine Wirkung entfalten und aus einer sich periodisch wiederholenden Singularitét
hervorgegangen sind. Viele von diesen verhieen paradiesische Freuden wie etwa die ewig
wihrende Lust der Hedonisten; sie sollte als Kompensation flir widerfahrenes Leid auch den
Unvollkommenen und Widerlichen eine Belohnung sein, von denen sich im echten Leben alle
abwenden. Voraussetzung sei nur, daf3 sie Reue zeigten. Doch welcher personifizierte Gott
konnte jemals daran Gefallen finden, all die scheuBlichen und abartigen Perversionen des
Menschen zu honorieren? Vielmehr ist der Tod ein angemessenes Mittel einer entsprechenden
Vergeltung, wobei alle Schuld kausal auf Gott selbst zuriickfiihrt, dessen Ebenbild der
Mensch nach biblischer Lehre ist. Gott stirbt also unendlich viele Tode, mit jedem Univer-
sum, das neu entsteht. Und immer wieder wird dieser Gott versuchen, sich durch Evolution zu
retten und den Wiedergeburtsprozel3 zu beenden, um nicht alles Leid der Welt aufs neue er-
fahren zu miissen. Das hat in der hinduistischen Religion seine Entsprechung durch den Ein-
gang ins Nirwana, mit dem alles Leid erlischt. Am Anfang war aber nicht das Wort, sondern
die Schuld, und sie zu siihnen ist das Weltgeschehen, an deren Ende die Apokalypse steht. Ob
es gelingen wird, die Wirkung und damit Energie, Impuls, Raum und Zeit zur Ausléschung zu
bringen, ist kiinftigen Wissenschaftlern vorbehalten. Dieses Weltbild setzt auf jeden Fall ein
volliges Umdenken voraus und erfordert eine enge Anlehnung an das Vorbild einer gottlichen
Natur, wo immer es um Evolution geht. Denn nur die Natur hat zwar die hartesten, aber zu-
gleich die besten Regeln. Die Substanz!® als Inkarnation Gottes folgt gewissermafBen ihren
eigenen Regeln,!” die bisweilen nur miBig oder gar nicht erfolgreich waren. Mutationen sind
ein Versuch der Evolution, sich durch Anpassung selbst zu retten, immer héhere Intelligenz
und immer gréfere Genies hervorzubringen, die sich in der Lage sehen, die Geheimnisse der

14 Genauer gesagt ist die Welt achtdimensional, wobei je zwei vektorielle GréRen durch je eine Wirkung mitein-
ander verbunden sind, daher besteht die Welt aus insgesamt vier Wirkungsgréoen, womit Raum und Impuls
zueinander reziprok sind.

15 Es gibt noch heute trotz wissenschaftlicher Erkenntnisse eine (iberwiegende Mehrzahl von Menschen, die die
Wissenschaft nicht verstehen und lieber glauben wollen als selbstandig denken.

16 |n Erweiterung zu Spinozas Substanzbegriff schlieRen wir zusétzlich zur Materie die StrahlungsgroRen ein.

7 Im Bereich des Organischen
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Welt zu entschliisseln und dem menschlichen Geist zu dauerhaftem Uberleben zu verhelfen. '
Einem personlichen, barmherzigen und allméchtigen Gott wéren solche Fehler nicht unterlau-
fen, wie wir sie in der Natur stindig erleben, er hitte bessere Losungen gefunden. Solange
Gott solche Fehler macht, ist auf der Welt keine Besserung in Sicht. Nur durch die unendliche
Wiedergeburt des Universums besteht theoretisch die Moglichkeit, dal es irgendeiner zukiinf-
tigen intelligenten Lebensform gelingt, den richtigen Weg zu finden und das Geheimnis des
Uberlebens zu liiften. Dieser Weg kann aber nur eng an die Gesetze der Natur angelehnt sein,
die kein Erbarmen kennen. Eine Rasse jedoch, die auf Menschlichkeit setzt, wird vom Uni-
versum verschlungen, weil sie sich durch ihre moralischen Regeln iiber kurz oder lang selbst
ausloscht. Daher ist christliche Ethik etwas sehr Fragwiirdiges, denn wem sollte es wohl niit-
zen, wenn das biologische Gleichgewicht durch sie aus dem Lot gerdt. Wahrscheinlich hat die
Menschheit noch nicht einmal ansatzweise gemerkt, da3 mittlerweile ein anderer Wind weht
und das eigene Uberleben oder das der Gruppe iiber dem der Masse steht. Die geistige Ent-
wicklung des Homo sapiens will diesem Gedankengang bislang nicht folgen, obwohl letzterer
wissenschaftlich leicht nachvollzogen werden kann. Bis indes ein neuer Mensch entsteht,
welchen man vielleicht den Ubermenschen nennt, miissen wahrscheinlich noch Jahrtausende
vergehen.!” Soviel Zeit hat die Menschheit indes nicht mehr, da Klimawandel und Ressour-
cenverknappung viel zu rasch voranschreiten, als daB3 hier ein Abwenden des Schlimmsten
zeitlich noch moglich wiére. Noch immer geistern religios-weltabgewandte Vorstellungen
durch die Gehirne der Menschen. Auf dieser Grundlage ist eine rasche Losung nicht zu erwar-
ten. Die reale Entwicklung des Auseinanderbrechens traditionell erfolgreicher Lebensformen
1aBt erkennen, da3 es fiir vieles bereits zu spdt ist. Dennoch ist die Natur eine wunderbare
Einrichtung. Durch seine Gabe der Voraussicht erkennt der Mensch, was in Zukunft von Er-
folg gekront sein wird, sofern aus der Vergangenheit die richtigen Lehren gezogen werden. Es
gibt also keine Ungerechtigkeit im Weltgeschehen, da alles nur im Plan der Vorsehung liegt,
die alle Schuld auf sich nimmt. Was in der Welt an Bosem geschieht, findet einhellig die Zu-
stimmung Gottes und seiner Vorsehung oder folgt einer blinden Notwendigkeit aufgrund de-
terministischer Gesetze.

Eine Bestrafung des Menschen fiir seine sogenannten Siinden erfolgt nicht im Jenseits,
sondern bereits im Diesseits, weil eine leibliche Wiederauferstehung physikalisch unmoglich
ist, es sei denn, man dreht die Zeit weiter. Unser BewuBtsein und die gesamte Erinnerung sind
in Form neuronaler Muster in unserem Gehirn abgelegt und erloschen mit dem Zerfall der
Neuronen. Somit verbleibt vom Menschen nichts, weder Leib noch Seele, obwohl die einzel-
nen molekularen Bestandteile des Menschen natiirlich unvergénglich sind und, in andere Or-
ganismen eingebaut, weiterbestehen. Die Vorsehung bestraft und belohnt zugleich ihren Ver-
ursacher selbst, und zwar dort, wo er schlecht oder gut gehandelt hat. Nur die Abergldubi-
schen glauben, daf} sie von einer hoheren Instanz nach ihren Werken beurteilt und nach ihrem
Tod entweder freigesprochen oder zur Rechenschaft gezogen werden, und malen sich Himmel
und Holle im Jenseits aus, wohin sie nach einem Jiingsten Gericht gelangen werden. Doch die
gottliche Natur beschreitet mannigfaltige Wege, von denen die einen giinstig, die anderen
ungiinstig sind. Von Vorsehung zu reden kann daher irrefiihrend sein, weil die Natur nicht im
voraus weill, was kommen wird. Nur der Mensch besitzt die kognitive Fahigkeit, die Tragwei-
te seines Tuns abzuschétzen. Ob die Natur diesen Weg dann auch wirklich einschldgt, mag
immerhin bezweifelt werden, weil das Wissen, die Neigung und die Begabung der Menschen

18 Womit zugleich auf ewig das Bose in der Welt ausgerottet wiirde
19 Oder aber es geldnge, den Ubermenschen durch genetische Eingriffe synthetisch schneller zu erzeugen
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unterschiedlich sind. Sicher scheint nur zu sein, da3 Entscheidungen in einer Gesellschaft
gemill den jeweiligen Werten getroffen werden, und hinter den Zugehorigkeiten zu bestimm-
ten weltanschaulichen Gruppierungen verbirgt sich die Variabilitidt der Gene, liber die das
freie Spiel der Krifte entscheidet.

Um einen Rettungsanker fiir die Menschheit auszubringen, hitte die Natur Menschen mit
identischen Ansichten hervorbringen miissen,?® die aber aufgrund unterschiedlicher kultureller
Voraussetzungen nicht hitten harmonisiert werden kdnnen. Durch die Diversitdt der Meinun-
gen werden Reibungskrifte freigesetzt, welche Verluste bergen, die aber wohl ausdriicklich
hingenommen werden miissen. Eine Gesellschaft muf3 sich abschleifen, kann sich dadurch
aber auch selbst zerreiben.

Fassen wir noch einmal zusammen: Es besteht kein Zweifel daran, daf3 die Welt kausal-
deterministisch gelenkt wird. Fraglich ist nur: Ist es die in der Natur verankerte Notwendig-
keit, die lenkt, und wenn ja, warum tut sie es in genau jener Weise, oder steckt ein denkendes
Wesen dahinter, das die Strippen zieht und dessen Absichten aber weitgehend unergriindlich
sind? Beiden Fillen ist gemein, dal die Lenkung des Weltgeschehens von einer ersten Ursa-
che ihren Ausgang nehmen muf3 und ab da unabénderlich ist. Im ersten Fall ist es die von ei-
ner Anfangsbedingung abhéngige, den physikalischen Gesetzen zugrunde liegende Notwen-
digkeit, die lenkt, im zweiten eine Art gottliche Vorsehung, der die Zukunft bereits bekannt
ist, ehe sie eintritt. Dabei spielt es keine Rolle, wer lenkt, da die ,,Schuld* in beiden Féllen auf
eine erste Ursache und im weiteren Verlauf nicht mehr verdnderbare Kette von Wirkungen
zuriickgefiihrt werden kann.?! Im Falle der Vorsehung ist das Leid als Strafe zu werten und
das Gliick als Belohnung. Diese Annahme ist aber nur schliissig, wenn es einen Grund fiir
Lohn und Strafe gibt, der sich dann aber nur aus einem fritheren Geschehen ableiten 1a6t. Das
miissen nicht unbedingt Wohl- oder Missetaten eines fritheren Lebens sein, sondern alles kann
den Zufillen der Notwendigkeit {iberlassen worden sein.?? Die Natur ist unser sofortiger Rich-
ter, weil sie sich mit jeder ihrer Taten selbst richtet. Sie entscheidet, wofiir sie sich Lohn oder
Strafe zuteilt, weil beides Teil ein und desselben ist, ndmlich der Evolution. Der Schlechte
wird bestraft, der Gute belohnt. Die Strafe ist also nicht Teil einer Schuld, sondern eines Ver-
besserungsprozesses, der von Anfang an so vorgesehen war. Die Evolution versucht demnach
vermoge eines Selektionsprozesses, den allgemeinen Tod oder das Aussterben der Art {iber
den Tod des einzelnen zu stellen. Sie mag damit nur einen einzigen Zweck verfolgen, ndmlich
den des Uberlebens, aber ein Sinn liegt darin nicht.

Ebensowenig erschlieBt sich aus der gottlichen Vorsehung irgendein Sinn, wenn nicht
gleichzeitig der Schopfer dadurch seine eigene Schuld abtrigt, dafiir dal er die Welt zu sei-
nem eigenen MifBfallen erschaffen hat. Das Leid der Welt ist demnach sein Leid, da Freude
und Gliick nur temporér sind, die Schrecken aber bleiben. Alle Versuche, dieses Leid zu lin-
dern, sind nur dazu gedacht, das Leiden jenes unpersonlichen, durch uns denkenden und fiih-

20 Also geklonte Wesen

21 Da die Naturgesetze jedoch universell sind, kann aus dieser Wirkungskette nicht einfach eine einzelne aus-
scheren und sich zur Ursache erklaren, sondern es muf auch die erste Ursache eine Wirkung sein, die ihrerseits
nur wieder von der letzten Wirkung initiiert worden sein kann, wenn man das Weltgeschehen als in sich ge-
schlossen begreift.

22 7ufélle sind deterministisch, auch wenn man den Ausgang eines Ereignisses nicht vorhersagen kann, dadurch
daR die Anfangsbedingungen nicht genau genug bekannt sind. In der Determiniertheit spiegelt sich der Wille in
der Natur, wenn man diesen als von einer Wesenheit ausgehend begreifen mochte, wie auch die menschliche
Wesenheit rein stofflicher Natur ist. Die Einwirkung einer immateriellen Seele auf die Stofflichkeit wurde bis-
lang nicht bestatigt und muR physikalisch ins Reich der Fabel verwiesen werden.

9



DER UNPERSONLICHE GOTT

lenden Gottes hinauszuzogern. Da die belebte Natur aber eine ziemliche Fehlkonstruktion ist
und nur ein Hinausschieben des Todes, kann ein personifizierter Gott nicht ihr Urheber sein.
Ein ewiges Leben konnte zwar von der Natur durchaus beabsichtigt sein, aber es ist leider
physikalisch unmoglich. Selbst die Evolution strebt nicht das unendliche Leben an, sondern
nur das qualitativ beste, und auch das nur iiber einen begrenzten Zeitraum. Damit einher geht
die Vernichtung alles Alten, Kranken und Schwachen, weil nur die Jungen, Gesunden und
Starken ihren Nachkommen optimale Uberlebensbedingungen bescheren konnen. Es wiire
eine Siinde wider die Natur, wenn der Mensch die Erhaltung jedweden Lebens als oberstes
Prinzip erkldrte und sich somit diesem substantiellen Gott eingedenk seines unfreien Willens
widersetzt, zumal er sich dadurch letztlich auch seines Gliickes beraubt. Umgeben von Er-
barmlichkeit ist der Wunsch, sich zu vervollkommnen und zu vermehren in der Natur und
damit in Gott als der ewigen Substanz verankert. Auch wenn man nicht von der Abtragung
seiner Schuld spricht, so folgt Gott und damit die Welt trotzdem logischen Vorgaben, denn
alles strebt der Lust entgegen und von der Unlust weg.”* Das Ziel und damit der Nutzen des
Ganzen werden dabei aus den Augen verloren. Somit arbeitet die Evolution gegen sich selbst,
wenn der Mensch aufgrund logischer Uberlegungen zu ganz anderen Ergebnissen kommt, als
wenn er sich nur von Gefiihlen leiten 1d6t. Dieser Unterschied zwischen rationaler und emo-
tionaler Logik ist dadurch bedingt, dafl objektiv zu bewertende Situationen schnelleren Ver-
dnderungen unterliegen als evolutiondr gewachsene Instinkte. Problematisch wird es erst
dann, wenn sich Religionen und Weltanschauungen diese Gefiihle zunutze machen und die
Menschen durch unseriose Heilsversprechungen in bestimmte Bahnen lenken. So kann Mit-
leid z.B. dazu fiihren, da3 Verbrechen nicht mehr entsprechend hart bestraft und damit fiir die
Bevélkerung zu einem Problem werden. Nur durch Aufklirung und Uberwindung religidser
Befangenheit lassen sich rationale und emotionale Logik in Einklang bringen.

Also selbst wenn es Gut und Bose gibe, gibt es noch lange keine Schuld in dem Sinn, sich
dafiir oder dagegen entscheiden zu konnen, nicht zuletzt deswegen, weil unsere Entscheidun-
gen stets streng deterministisch sind und die Ursachen nicht danach fragen, wie die Wirkun-
gen ausfallen diirfen. Diese Erkenntnis schriankt die Ethik erheblich ein und ersetzt sie durch
einen Utilitarismus,?* d.h. eine reine Zweckorientierung. Gut bzw. niitzlich ist demnach, was
unter den jeweiligen Umsténden jeweils das Gebotene ist, und zwar unabhingig davon, ob es
eher einem einzelnen oder einer Gruppe dient, schlecht ist das Gegenteil davon. Die vielbe-
sungene Ethik 16st sich daher im Pragmatischen auf, wobei es auch niitzlich sein kann, nicht
mit anderen zu leiden.

23 Manchmal jedoch in absolut diametraler Manier, wenn ndmlich das Leiden zur Lust gerat
24 Utilitaristen glauben, daR sich alle moralischen Werte auf einen Wert, den Nutzen bzw. das Gliick, reduzieren
lassen.
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