Die Vertrauensstrategie der Evolution zu mehr Gluck und
Wohistand

Vertrauen ist in sozialen Beziehungen die bestimmende Grofle. Wo kein Vertrauen
herrscht, regieren Korruption und Kriminalitdt. Ohne Vertrauen wiirde niemand einem ande-
ren Geld leihen. Kein Bergsteiger wiirde eine Wand hinaufklettern, wenn er sich nicht sicher
sein konnte, dall der, in dessen Handen sein Leben héngt, nicht zuverldssig ist. Nur Men-
schen, die man sehr gut kennt, genieBen unser volles Vertrauen. Desto schéddlicher im sozialen
Umgang ist Mifltrauen. Doch auch dieses hat seine anthropologische Berechtigung. Es rit
uns, stets auf der Hut zu sein, selbst im Umgang mit den eigenen Artgenossen. Verrat und
Heimtiicke lehren uns, daf es durchaus angebracht ist. Mif3trauen schiitzt uns also elementarer
vor Gefahren als Vertrauen, denn letzteres konnte auch enttduscht werden. Mifitrauen hinge-
gen beraubt uns gewisser Chancen, die nur aus Vertrauen geschopft werden konnen. Seinen
Eltern, seiner Frau und seinen engsten Freunden mufl man unbedingt vertrauen koénnen, denn
ohne dieses Vertrauen wiirde jede soziale Beziehung sofort in die Briiche gehen. Seinen Vor-
gesetzten, Lehrern und Erziehern sowie seinen Arbeitskollegen kann man dieses Gefiihl nicht
in gleicher Weise spenden, da selbst unter Gleichgesinnten stets Rivalitdt und Wetteifern
herrschen. Im Leben geht es um die besten Plétze, hdufig sogar darum, der erste zu sein, und
daher scheint Mif3trauen auf den ersten Blick eher geboten. Wie heif3t es doch so schon: Vor-
sicht ist die Mutter der Porzellankiste. Man mulf} sich davor schiitzen, dal3 einem von anderen
nicht etwas weggenommen oder streitig gemacht wird. Nur dort, wo das nicht zu befiirchten
ist, kann man sich wohl und geborgen fiihlen, etwa bei der Liebe. Sie wire ohne gegenseitiges
Vertrauen nicht moglich, weil sie mehr ist als nur ein kurzzeitiges Vergniigen. Was durch
Vertrauen aufgebaut werden kann, ist durch Mifltrauen oder Argwohn schnell wieder zerstort.

Irgendwann im Laufe der Evolution scheint der Mensch gelernt zu haben, da3 gegenseiti-
ges Vertrauen eine groBBe Kraft darstellt, und dal man gemeinsam weiter kommt als alleine,
im Kampf jeder gegen jeden. Vertrauen ist also mehr als nur ein individueller Zug, weil es
ganze Volker gibt, bei denen dieses Gefiihl bei allen Individuen stirker ausgepégt ist, und die
auch insgesamt erfolgreicher sind. Wissenschaftler haben Untersuchungen angestellt und her-
ausgefunden, daB3 es zwischen dem in einer Bevdlkerung verankerten Vertrauen und dem
Wohlstand dieser Population eine eindeutige Korrelation gibt. So ist der Wohlstand eines
Volkes eindeutig hoher, wenn seine Angehorigen sich untereinander stirker vertrauen. Um-
gekehrt gilt das gleiche. Je hoher das Miftrauen in dem entsprechenden Volk, desto niedriger
ist sein Wohlstand. In demselben Mafle, wie Mifltrauen wichst, steigen auch Korruption und
Verbrechen. Mifltrauen, Korruption und erhohte Kriminalitdt bedingen sich also gewisserma-
Ben gegenseitig. Einzig in skandinavischen Landern, wo Korruption nahezu unbekannt ist,
kann man sich zugleich sicher fiihlen. So sind z.B. Schweden, Norwegen und Dianemark auch
in bezug auf Wohlstand fiihrend, wihrend Griechenland und die Tiirkei in Europa die Schlu$3-
lichter bilden. In demselben Maf3e, wie die skandinavischen Léander fast frei von Korruption
und Kriminalitit sind, liegen speziell Griechenland und Siideuropa im allgemeinen sowohl
hinsichtlich des in diesen Bevolkerungen verankerten Mif3trauens als auch in Sachen Sicher-
heit in Europa ganz hinten. Aber nicht nur fiir Europa gelten diese Feststellungen, sondern
gleichsam fiir die ganze Welt. So schneiden beispielsweise Afrika, der Nahe und Mittlere Os-
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ten, die Steppenvolker Zentralasiens, aber auch Ruflland, Mittel- und Siidamerika bis auf Chi-
le deutlich schlechter ab als Kanada, Australien und Neuseeland mit ihrer iiberwiegend mit-
teleuropdischen Bevolkerungsmehrheit. Deutschland liegt im Mittelfeld, jedoch noch vor den
slawischen und ostasiatischen Léndern. Eine Ausnahme bilden die USA: Hoher Wohlstand
pallt bei den Amerikanern absolut nicht zu ihrem geringen Vertrauen. Doch hierfiir gibt es
eine Erklarung. Das traditionell von angelsichsischen Einwanderern bevolkerte Land hat
durch freigelassene Sklaven, Spatimmigranten aus ost- und siideuropdischen sowie lateiname-
rikanischen Léndern ein uneinheitliches Kolorit erhalten, wobei die zuletzt Eingewanderten
zahlenmiBig im Ubergewicht sind und fiir das geringe Vertrauen, das sie aus ihren Herkunfts-
landern mitgebracht haben, verantwortlich zeichnen, wéhrend das hohe Einkommen und den
Wohlstand zumeist die Weillen beisteuern.

Der Quell des Vertrauens sitzt, wie Wissenschaftler herausgefunden haben, in angstauslo-
senden Hirnregionen, den sogenannten Amygdala. Eine spezielle Erbkrankheit hatte sie auf
diese Spur gebracht, das sogenannte Williams-Beuren-Syndrom (WBS). Bei WBS-Patienten
sind die Amygdala zwar nicht beschidigt, aber auf jeden Fall falsch reguliert. Patienten, die
diese Krankheit besitzen, haben ein schier grenzenloses Vertrauen in andere. Betrachten sie
fremde Gesichter, ist bei ihnen keinerlei Angstreaktion zu vernehmen. Ihnen geht ab, was
man beim Gesunden Vorurteile nennen wiirde, denn aufgrund ihrer Krankheit kennen sie ab-
solut keinen Rassismus, der das Leben des Normalen so hdufig bestimmt. Die Natur hat uns
diese Fremdenfeindlichkeit gewissermallen eingeimpft, als eine Art Schutzmechanismus, uns
von Unbekanntem zu distanzieren. Anhand jener Krankheit, welche sich das Williams-
Beuren-Syndrom nennt, 148t sich diese These liberzeugend vertreten [1].

Die Forscher gehen mittlerweile davon aus, dafl besagte Reaktionen angeboren sind. Das
Erbgut scheint aber auch das Verhalten des Gesunden zu beeinflussen. Dies geschieht iiber
das Hormon Oxytocin. Es hat den Ruf einer vertrauensbildenden Substanz. In experimentel-
len Studien gaben Versuchspersonen, deren Ocytocin-Spiegel kiinstlich erhoht worden war,
threm Gegeniiber mehr Geld, als es ohne dieses Stimulans der Fall gewesen wire [2]. Zwi-
schenzeitlich wurden bei einigen Versuchspersonen Genvarianten bekannt, wo soziale Kon-
takte keinerlei Auswirkungen auf die Oxytocinmenge im Blut haben [3]. Ein solches Verhal-
ten deutet auf ausgesprochen krankhafte Ziige hin. Man hat speziell Frauen untersucht, die in
ithrer Jugend sexuell miflbraucht worden sind, und die Hélfte von ihnen schiittete bei sozialen
Kontakten kein Oxytocin aus. Nachdem dieses Verhéltnis zehnmal iiber dem Durchschnitt
liegt, heiflt das, daB sie zu diesen »unerwiinschten« Sexualkontakten aufgrund einer angebo-
renen Leichtfertigkeit selbst beigetragen haben miissen. Evolution ist Degeneration, und weil
grenzenloses Vertrauen, welches im praktischen Leben durchaus nicht angebracht ist, die da-
von Betroffenen bzw. ihre Angehorigen vor grofle Probleme stellt, sind angesichts einer glo-
balen Welt ganze Vilker vom Aussterben bedroht — ich meine hier speziell die germanischen,
bei denen Vertrauen zur Normalitit gehort.

In jedem Fall ist aber ein Zusammenhang gefunden, welcher erkldrt, warum verschiedene
Volker verschieden reagieren, z.B. angesichts der Finanzkrise. Man kann nach dem Gefunde-
nen davon ausgehen, daB3 Mifltrauen keine kurzfristige Erfahrung, sondern aufgrund der hor-
monellen Regulierung im wesentlichen angeboren ist. Der Grad der Hormonausschiittung
diirfte durch wenigstens zwei verschiedene Allele festgelegt sein, einer stirker aktiven und
einer schwicher aktiven Form, so dal3 je nach Auspragung auf gleiche dulere Reize unter-
schiedlich reagiert wird. Die stirker aktive Form scheint unter skandinavischen Bevolkerun-
gen weiter verbreitet zu sein, die schwécher aktive unter siideuropédischen. Somit verdient die
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Haplogruppen-Oxytocinallel-Korrelation unsere besondere Aufmerksamkeit. Festzustehen
scheint, dal Trager der Haplogruppe /, die unter Skandinaviern besonders haufig vorkommt,
ein besseres Vertrauensverhdltnis untereinander haben als beispielsweise Triger der
Haplogruppen R/a und R/b und damit fiir sich betrachtet auch sozial und in wirtschaftlicher
Hinsicht erfolgreicher sind. In herumziehenden und besitzlosen Nomadengesellschaften
scheint Mif3trauen also tiefer verwurzelt zu sein als in seBhaften, Grund und Boden besitzen-
den Ackerbaugesellschaften, wobei die Besitzverhéltnisse zudem klarer geregelt sind. Men-
schen, die einer anspruchsvolleren Arbeit nachgehen, brauchen andere Spielregeln als solche,
die darauf angewiesen sind, ihren Besitz rduberisch zusammenzutragen. Solche, die in Unru-
hezentren ihr Dasein fristen, haben groere Note und Sorgen zu iiberstehen als die, die in ge-
ordneten Ballungsrdumen leben. Stadtgriindungen gab es zuerst im alten Sumer, sodann in
Agypten, schlieBlich in Paldstina. Es waren zuerst Juden der Haplogruppe J2 und spiter die
von ihnen abzweigenden Germanen der Haplogruppe /1, welche sich, seBhaft werdend, in
Stiadten niederlieBen und Vertrauensregeln unter sich aufstellten, die gerade bei Geldgeschéf-
ten so wichtig sind. In spédterer Zeit sind dann Steppenvdlker aus dem Innern Asiens zuerst
tiber Kleinasien und spéter iiber Europa hereingebrochen. Es handelte sich um die sogenannte
iranische Hauptmasse der Haplogruppen R/a und R1b, die u.a. bis Westafrika vorgedrungen
sind. Sie haben die Ureinwohner Europas bis nach Skandinavien zuriickgedringt, welchen
wahrscheinlich jene Vertrauensseligkeit anhaftete, die die anderen nicht besaflen, und die
ihnen schlieBlich zum Verhéngnis wurde.

Eine Gesellschaft, die Vertrauen fiir sich als Evolutionsvorteil erkannt hat, schwebt natiir-
lich in Gefahr, diesen Vorteil wieder einzubiilen, wenn sie ihr {iber einen langen Zeitraum
entstandenes und bis dahin abgeschlossenes System plotzlich 6ffnet und sich mit andersgear-
teten Gesellschaften oder Gruppierungen zusammenschlieB3t, unter denen andere Werte gelten.
Denn wenn diese Werte wie im Falle des Vertrauens genetisch fixiert sind, so lassen sie sich
nicht einfach anerziehen. Ebensowenig kann man einem, der das Krieger-Gen besitzt, seinen
Wunsch zu kdmpfen ausreden. Die sprichwortliche »Blaudugigkeit« der Germanen, die hiufig
mit Naivitdt gleichgesetzt wird und zu Blondinenwitzen gefiihrt hat, hat ithren Grund in einer
genetischen Ursache, die im offenen Umgang keinen Uberlebensvorteil mehr darstellt, welch
letzterer an sich schon eine Degeneration ist, die zwar sehr gut funktioniert hat, solange die
Germanen noch unter sich waren, aber sofort versagte, als sie mit anderen in Beriihrung ka-
men. Das duflert sich im besonderen in der gegenwértigen Finanzkrise, die wegen der unter-
schiedlichen Gene der beteiligten Volker in einer globalisierten Welt kaum zu vermeiden ge-
wesen wire. Denn wihrend die einen mif3trauisch, korrupt und verbrecherisch sind, sind die
anderen vertrauensselig und ohne Argwohn bis zum Ende.
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