Anthropologische Norm

Im téglichen Leben werden Begriffe wie ,,normal® oder ,,anomal“ haufig lose gebraucht,
ohne dal genauer dariiber nachgedacht wird, was sie eigentlich bedeuten und wie sie einzu-
grenzen sind. Ein Unterschied muf3 sich schlieilich an ihnen feststellen lassen, denn sonst
wiirde man die Unterscheidung nicht treffen. Aber wo die Grenze zwischen normal und an-
omal verlauft, bereitet bereits bei der Beurtellung grole Schwierigkeiten, weil diese Grenze
nicht klar und fest umrissen ist, sondern unscharf und verschwommen. Begriffe, die subjektiv
sind, werden individuell schon recht unterschiedlich gebraucht; was dem einen noch normal
erscheint, betrachtet ein anderer bereits as vollig daneben. Dabei kommt es auf den eigenen
Standpunkt an und wieviel Toleranz man anderen gegeniiber aufbringt. Insbesondere ist nicht
klar umrissen, was wir unter einer Norm tiberhaupt verstehen wollen, und auch nicht, wer sie
festlegt.

Die Norm ist zuallererst eine Regel, sonst gibe es keine Abweichung von ihr. Doch wer
stellt diese Regeln, um nicht zu sagen Gesetze, auf? Wie so oft, hilft uns auch hier die Physik
weiter. In der realen Welt sind ale natiirlichen Prozesse normalverteilt, d.h. sie gehorchen
einer GauBverteilung. Die auch als Glockenkurve bekannte Normalverteilung besitzt ein Ma-
ximum, den sogenannten Mittelwert, und eine Halbwertsbreite, das ist derjenige Wert, bei
dem das Maximum zu beiden Seiten auf den halben Wert zuriickgegangen ist. Ist das Maxi-
mum auf 1/e* abgefallen, so entspricht dies der sogenannten Standardabweichung oder Streu-
ung bzw. dem quadratischen Mittelwert der Verteilung. Mittelwert und Streuung beschreiben
die Normalverteilung vollstindig, da die Amplitude in der Regel auf Eins normiert ist. Nun
konnen wir hergehen und jedes Merkmal ,,ausmitteln”, indem wie die Summe bilden und
dann durch die Zahl der Stichproben teilen, was uns einen ,,durchschnittlichen” Wert liefert,
welcher definitionsgemal die Norm darstellt. Man kann noch die Gré3e der Schwankung an-
geben, indem man den quadratischen Mittelwert ausrechnet und daraus die Wurzel zieht. In-
nerhalb dieser Standardabweichung liegen etwa 68 % aller Einzelmessungen, also etwa zwel
von drei Mefwerten und damit die Mehrheit. Man sagt dann, daB alles, was um diesen Mit-
telwert nicht starker streut als die Standardabweichung, eine gewisse Norm erfiillt, der man
damit auch eine Toleranz zugesteht. Natiirlich ist die Festlegung der Standardabweichung rein
willkiirlich, denn was man damit nur ausdriicken will ist, dal3 man einen MeBwert, der aul3er-
halb der Standardabweichung liegt, seltener antrifft und ihn damit als anomal d.h. unwahr-
scheinlich bezeichnen kann. In der Tat sind Anomalien des téglichen Lebens nicht so hdufig,
dall man sie zur Regel erklaren konnte, aber auch nicht selten genug, dall wir sie im tédglichen
Sprachgebrauch nicht ,,aulerhalb des Normalen liegend* bezeichnen diirften. Man kann si-
cher dariiber diskutieren, was noch normal ist und was nicht, weil, wie eingangs gesagt, die
Grenzen einfach unscharf sind. Geben wie zunichst ein einfaches Beispiel, die sogenannte
Korpergrofe. Wéhlen wir irgendeine Schulklasse, beschrianken uns dabei auf die Geschlechter
und messen der Reihe nach alle Schiiler durch, so fiihrt die oben beschriebene MeBmethode
auf eine nach Knaben und Madchen getrennte Durchschnittsgrole, von der die einzelnen
Schiiler und Schiilerinnen individuell unterschiedlich stark abweichen. Haben wir dabel das
Pech, einen Schiiler anzutreffen, dessen KorpergroBBe gerade um die Standardabweichung
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nach unten abweicht, haben wir in der Tat das Problem, ob wir ihn noch als mittelgrol oder
schon als klein bezeichnen wollen. Doch ist diese Frage rein akademisch, denn der Schiiler ist
in jedem Fall unterdurchschnittlich grol und wir konnten ihn gerade noch als normal grof3
bezeichnen, was nicht mehr der Fall wire, wenn er auch nur einen Millimeter kleiner geraten
wire. Meist stechen ohnehin nur Ausreifler in die eine oder andere Richtung ins Auge, also
entweder besonders Grofie oder besonders Kleine. Auch werden sich die Mittelwerte von
Knaben und Miadchen unterscheiden, da ab einem bestimmten Alter die Jungen ganz einfach
groBer sind, was letztlich in der Biologie verankert ist.

Dabel sind wir jetzt bel unserem Stichwort angelangt: Was ist in der Natur innerhalb einer
nach aulen abgegrenzten Population normal und was nicht? An dieser Stelle nun kommen wir
an der Genetik nicht mehr vorbei. Bekanntlich sind ja Lebewesen einer bestimmten Art ale
mehr oder weniger miteinander verwandt, die Alten vererben ihre Gene an die Jungen. War-
um sind nun Kinder nicht in alem ihren Eltern gleich, ja warum sind selbst Méannchen und
Weibchen bel einigen Arten bereits grundverschieden, bei anderen dagegen nicht?

Der genetische Code besteht nicht nur aus einem einzelnen Gen, sondern aus zahlreichen,
um nicht zu sagen, aus einer Unzahl von Genen, von denen jedes einzelne fiir ein anderes
Merkmal zustindig ist. Eine vollige Gleichheit zweier Lebewesen kann nur dann eintreten,
wenn diese in allen ihren Erbanlagen gleich, d.h. eineiig sind, wie wir das von Zwillingen her
kennen. Vater und Mutter stammen — jedenfalls beim Menschen — von ganz verschiedenen
Vorfahren ab, von denen jeder eine eigene genetische Vergangenheit hat. Wenn diese Vorfah-
ren schon keine gleichen Gene hatten, wie sollen dann die Kinder sie haben? Je mehr Vorfah-
ren ein Mensch hat, desto groBer ist die in ihm verankerte genetische Vielfalt, und daher se-
hen Geschwister untereinander schon recht unterschiedlich aus, weil sie nicht in allen Genen
ibereinstimmen koénnen. Kommen wir nunmehr zuriick zur Norm und klaren wir zuerst die
Frage, was hinsichtlich eines einzelnen Gens der Norm entspricht, ehe wir uns der Kombina-
tion von Genen zuwenden.

Die weitaus meisten Gene sind monomorph, d.h. sie besitzen nur ein Allel. Hier stellt sich
die Frage nach der Norm nicht, denn ein monomorphes Gen ist automatisch ,,normal“. Es
kann nur als dieses eine Allel weitergegeben werden, und es ist daher bei allen Nachkommen
identisch. Nun gibt es aber eine Vielzahl von Genen, die mehrere Allele aufweisen, und dann
hiangt es eben davon ab, welches Allel die Eltern dem Kind weitergegeben haben, denn jedes
Gen des Kindes besitzt ein Allel vom Vater und eines von der Mutter. Nehmen wir an, fiir ein
polymorphes Gen gebe es nur zwel Allele und beide Eltern besitzen jeweils mindestens eines
von jeder Sorte. Dann kann das Kind entweder homozygot, d.h. reinerbig, in jedem der beiden
Allele sein oder heterozygot, d.h. mischerbig, in beiden Allelen. Zunichst ist aber noch un-
klar, welches der beiden Allele das normale ist und welches das anomale, denn beide sind
unterschiedlich, soviel ist sicher. Nun bestimmt aber die Natur selbst, was normal und anomal
ist, ndmlich durch natiirliche Auslese zugunsten des besseren und zum Nachteil des schlechte-
ren Allels. Denn meist sind zwel Allele nicht gleichwertig, eines davon kann pathologisch
sein oder im darwinistischen Sinne nachteilig, und das sowohl in homozygoter als auch in
heterozygoter Form und abhingig von der Art der Vererbung. Nur selten sind zwei Allele
kodominant und beeinflussen sich gegenseitig nicht oder es sind keine Selektionsfaktoren
bekannt. Um beurteilen zu konnen, welches von zwei Allelen das normale ist, muB3 geklart
werden, welches das dltere und welches das haufigere ist. Allein auch das reicht noch nicht
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hin, denn es ist zusitzlich die Art der Vererbung zu beriicksichtigen, d.h. ob diese dominant-
rezessiv oder kodominant erfolgt. Im ersteren Fall kommt es auf die Phanotypenhéufigkeit an,
und weniger auf die Allelhdaufigkeit. Ein Beispiel: Obwohl das Allel AB0*(0 das haufigere ist,
ist dennoch in Deutschland die Blutgruppe A haufiger anzutreffen als die Blutgruppe 0. Das
liegt daran, dal sich die beiden Genotypen AA und AO in ihrer Wirkung nicht unterscheiden,
weil A dominant iiber 0 ist. In der Regel setzt sich das dominante Allel gegeniiber dem rezes-
siven in der Evolution durch, und zwar einfach aufgrund der gréB3eren Phanotypenhaufigkeit
des dominanten Merkmals. Eine Ausnahme bildet das ABO-Blutgruppensystem, wo das re-
zessive Alld AB0*0 aufgrund der Mutter-Kind-Unvertraglichkeit zu einem Riickgang der
Allele AB0*4 und ABO*B gefiihrt hat. Die darwinistische Selektion legt also fest, welche Al-
lele am Ende iiberleben werden und was dann die neue Norm ist, namlich die jeweils haufige-
re Form des Allels oder Phianotyps. So sind bei den amerikanischen Indianern die Blutgrup-
pen A und B nahezu ausgestorben, wihrend sie in Asien und Europa immer noch die haufig-
sten sind. In Europa wiederum ist die Blutgruppe A die Norm, in Asien die Blutgruppe B und
in Amerika die Blutgruppe 0. Ahnliche Unterschiede gibt es auch bei zahlreichen anderen
Genen. Besser zu verdeutlichen als bei inneren Merkmalen sind die Verhaltnisse bei dufieren,
etwa dem Korperbau. Hier stellt sich beispielsweise die Frage: Wer war in der Evolution star-
ker begiinstigt: Menschen mit schwerfélligem Korperbau oder solche mit leichtem? Betrach-
ten wir also, um uns die Verhiltnisse an diesem Beispiel klarzumachen, die Ko6rperkonstituti-
on, die sich einteilen lat in Pykniker, Athleten und Astheniker, und fragen wir uns, welche
Konstitution die normale sei. Da wire zunéchst der Pykniker, der schwer und untersetzt ist,
langsam in seinen Bewegungen, aber vor Muskelkraft strotzt. Das andere Extrem ist der As-
theniker, der lang und diirr ist, leicht aber schnell, und nur wenig Muskelkraft hat. Der ,,nor-
male athletische Korpertyp liegt wie meist bei solchen Betrachtungen in der Mitte: er ist
schlank, mittelgrol und sportlich. Wie kam es nun in der Evolution zu dieser Streuung? Als
der Mensch den sicheren Wald verliel und sich hinaus in die Steppe wagte, war er unge-
schiitzt und konnte somit leicht zur Beute wilder Tiere werden. Auch jagte er seinerseits die
Beute im Laufen, bis diese erschopft stehenblieb und somit leicht erlegt werden konnte. Die
Buschménner im Siiden Afrikas jagen noch heute nach dieser Methode. Sie sind alle sehr
schlank — kein Wunder bei dem vielen Laufen —, so dal3 wir den Astheniker, der irgendwann
noch den Langenvorteil erlangt hat, diesem Jigertyp zuordnen konnen. Der Jager ist nach
dem Sammler der dlteste bekannte Menschentyp. Bald lernten unsere Vorfahren jedoch, was
ihnen aufgrund ihrer fehlenden natiirlichen Waffen versagt war, sich kiinstliche Waffen zuzu-
legen. Zum Schmeif3len von Steinen, Werfen von Speeren und Verschielen von Pfeilen bend-
tigte man Muskelkraft. Die Natur bevorzugte in diesem Entwicklungsstadium den Athleten,
der as Krieger und Riuber sein Auskommen fand. Fiir ihn waren sowohl Korperkraft als
auch Behendigkeit ein Uberlebensvorteil. Dieser Typus ging hervor, als die Bevdlkerungszahl
stark anstieg und der Mensch lernte, anderen ihre Beute wegzunehmen. Doch weil er irgend-
wann die Erfahrung machte, da es anstatt wegzulaufen besser ist, sich erfolgreich zu vertei-
digen und hinter schiitzende Mauern zuriickzuziehen, zu deren Errichtung zugleich schwere
korperliche Arbeit geleistet werden multe, war plotzlich zusétzliche Korperkraft ein Evoluti-
onsvortell, womit der Fluchtaspekt und somit die Leichtigkeit der Konstitution entfiel. Die
Natur schuf so den sehaften, Ackerbau treibenden und Steine schleppenden Megalithmen-
schen, den Pykniker. Wir sehen also, dall die Norm vom jeweiligen ,,Verwendungszweck*
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eines Menschen abhingt. Es ist also nicht hilfreich, Jigernomaden mit Kriegerkulturen und
letztere mit Handwerker- und Ackerbaukulturen zu vergleichen. Auch ist es nicht zielfiihrend,
heterogene Populationen auf Normen zu untersuchen. Nehmen wir als Beispidl die Korper-
groBe. In einem Mischvolk bestehend aus zwei Ethnien werden sich zwel Maxima finden.
Entsprechend werden die Einzelmessungen in jeder Population um diese beiden Mittelwerte
streuen. In Abwesenheit von Selektion wiirde die Evolution bei anfanglicher Vermischung
nach endlich vielen Erbgiangen wieder die reinerbigen (homozygoten) Phianotypen reproduzie-
ren, wiahrend die mischerbigen ganz von selbst aussterben. Ein Beispiel: Mischen sich ein
Kleiner und ein GroBer in einem Umfeld, bei dem weder Grofle ein Vorteil noch Minder-
wuchs ein Nachtell ist, gibt es nach den Mendelschen Vererbungsregeln nach zwanzig Gene-
rationen unter den Nachkommen nur noch Grofie und Kleine, aber keine MittelgroBen mehr.
Eine neue Norm entsteht dadurch aber nicht, weil die UbergangsgroBen fehlen, also die, die
eigentlich ,,normal* waren. Ist hingegen Selektion vorhanden, so ist im dominant-rezessiven
Erbgang nach soundso viel Generationen nur noch ein Phianotyp vorherrschend, d.h. die Allel-
frequenz des unterlegenen Allels geht zuriick, die Norm dndert sich. Findet in der intermedia-
ren Vererbung bel kodominanten Allelen eine Selektion zugunsten der Heterozygoten statt,
bleibt die Allelfrequenz und damit die Norm erhalten. Wir sehen also, da sich neue Normen
nur durch giinstige Mutationen im Falle von dominant-rezessiver Vererbung ergeben. Was
giinstig ist, bestimmen aber die Gene, und somit ist es die Natur selbst, welche die Norm fest-
legt. Auf jeden Fall haben Gesunde und damit Starke die besseren Fortpflanzungschancen;
wenn sie sie nicht nutzen, iiberlassen sie das Feld den nachfolgend Schwécheren und verhel-
fen damit Zweit- und Drittklassigen zum Sieg. Das ist dann aber bereits ein Fall von Selbst-
domestikation, die kerzengerade in die Degeneration miindet.
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